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Rezension

Der Titel des von Johannes Odendahl und Marcel llletschko herausgegebenen Sammelbandes verweist
auf eine Aktion zweier Klimaaktivistinnen, die 2022 in der Londoner National Gallery van Goghs Bild
Sonnenblumen (das bekanntermaRen durch eine Glasscheibe geschiitzt war) mit Tomatensuppe der
Marke Heinz liberschiitteten und danach ins anwesende und gréftenteils fotografierende Publikum
die Frage riefen: ,What is worth more: art or life?” Die Herausgeber nehmen diese rhetorisch-plakative
Zuspitzung — selbst eine Form von Aktionskunst — als Ausgangspunkt, um nach dem Stellenwert von
asthetischem Lernen in Zeiten globaler Krisen zu fragen, wobei der Fokus auf dem Lernen im schuli-
schen Literaturunterricht liegt. Die Beitrdge gehen zuriick auf die Zweite Tagung des Osterreichischen
Forums Deutschdidaktik, die 2023 an der Universitat Innsbruck stattfand.

Vorneweg: Es ist unmoglich, in diesem Rahmen einzeln auf alle 19 Beitrage des fast 400 Seiten umfas-
senden Tagungsbandes einzugehen. Wer einen Uberblick erhalten will, kann hierfiir die online frei
zugdngliche Einleitung nutzen. Ich mochte hier vor allem auf die Grundkonzeption und wichtige
Argumentationslinien eingehen.

Die Herausgeber unterteilen die Aufsatze in drei Sektionen: (1) Reflexionen und Konzeptionen, (Il) Texte
und Medien sowie (lll) Lerngruppen und Lernorte. Im ersten Teil wird unter Bezug auf unterschiedliche
theoretische Anséatze (u. a. Arendt, Cassirer, Derrida, Morton) das spezifische Potential dsthetischen
Lernens reflektiert. Michael Baum analysiert dariiber hinaus mit der Ideologietheorie Althussers den
Diskurs um die Anschlage der Klimaaktivist*innen. Im zweiten Teil werden Texte und Medien thema-
tisiert, die in mehr oder weniger explizitem Bezug zu gegenwartigen Krisen stehen. Zur Sprache kom-
men Kafka-Texte, autobiographische Texte von Klimaaktivist*innen, Romane Uber Kriegsfotografien
im Spanischen Blirgerkrieg, ein (angeblicher) Porno-Trailer mit Michel Houellebecq, Horspiele, die sich
mit dem Prozess gegen den rechtsterroristischen NSU auseinandersetzen, sowie Texte, die sich mit der
Bedrohung des Kleinlebewesens Fliege befassen. Im dritten Teil stehen schlielllich konkrete Lerngrup-
pen und Lernorte im Mittelpunkt. Hier geht es um Literaturausstellungen und Museen, Gesprache mit
Grundschulkindern zu Bilderbiichern und zu einer Fabel, um eine Kinderliteraturwerkstatt an einer
Hochschule und Mentoring-Gesprache mit Studierenden, die ein literardsthetisches Unterrichts-
szenario planen.

Schon dieser knappe Uberblick zeigt die groRe Vielfalt an Theorien, Texten und Lernsituationen, die in
dem reichhaltigen Sammelband thematisiert werden. Unweigerlich mit dieser Themenbreite verbun-
den ist, dass einige Beitrdge nur wenig explizit auf das Rahmenthema eingehen und dass der Krisen-
begriff insgesamt sehr weit gefasst ist und dadurch etwas unspezifisch wird. Dies liegt wahrscheinlich
auch daran, dass der Sammelband auf eine Jahrestagung des Osterreichischen Forums Deutschdidaktik
zurtickgeht — ein Format, das einige sicher fir die Vorstellung ihrer aktuellen Forschung nutzen (ob sie
nun eng mit dem Tagungsthema verbunden ist oder nicht). Dennoch ergibt es sicher Sinn, die inhalt-
liche Arbeit einer solchen Tagung auf ein unumstritten hochaktuelles Thema zu fokussieren.?

1 Ein weiteres Problem dieser Art von Sammelbandpublikation besteht darin, dass einzelne originelle und aktu-

elle Beitrdge in der Flut von gegenwartigen Publikationen wahrscheinlich kaum rezipiert werden. Dies liegt
auch daran, dass es seit rund vierzig (!) Jahren keine systematische Bibliographie deutschdidaktischer Publi-
kationen mehr gibt, was zu einer gewissen Beliebigkeit in der Rezeption ,alterer” Publikationen fuhrt — erst
recht, wenn diese nicht via open access frei online verfiligbar sind. Ich kime zum Beispiel kaum auf die Idee,
in einem Sammelband mit diesem Titel nach einem Aufsatz zu suchen, der die Mechanismen der klassistischen
Exklusion im Deutschunterricht mit Rickgriff auf Bourdieus Kapital-, Habitus- und Distinktionstheorie unter-
sucht, wie es der lesenswerte und hochaktuelle Beitrag von Matthias Leichtfried macht. Zugleich scheint der
Autor selbst die Publikationen von Michael Kimper-van den Boogaart zu dieser Thematik (u. a. im Heft 1 die-
ser Zeitschrift) nicht zu kennen, wahrscheinlich, weil sie nicht systematisch erfasst sind und gesucht werden
konnen. Doch das ist kein Problem des Sammelbandes, sondern ein Problem der Disziplin Deutschdidaktik,
das endlich einmal angegangen werden misste.
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Trotz einer gewissen Heterogenitat gibt es doch wiederkehrende argumentative Grundlinien, die sich
durch viele Beitrage ziehen: So ist man sich einig darin, dass das dsthetische Lernen in Zeiten 6kologi-
scher und 6konomischer Krisen unter zunehmendem Legitimationsdruck steht. Zugleich wird es vehe-
ment abgelehnt, Literatur dazu zu benutzen, um vermeintlich richtige Lésungen oder Einstellungen
und Haltungen zu propagieren, denn dies widersprache der Zweckfreiheit dsthetischen Lernens. Zu-
dem kennzeichnet die aktuellen und multiplen Krisen, dass es fiir sie gerade keine einfachen Losungen
gibt. Literatur kann als Reflexionsmedium ein Problembewusstsein dafiir schaffen und durch Multi-
perspektivitdt neue Denk-, Sprech- und Sichtweisen ermdglichen. Literatur hilft nicht beim ,Kampf ums
Uberleben”, aber vielleicht bei der ,Sorge ums gute Leben” (vgl. das Eingangszitat des Philosophen
Byung-Chul Han in der Einleitung des Sammelbandes, S. 9).

Einige Autor*innen gehen hier noch einen Schritt weiter (v. a. Boelderl, Breite, Dammann-Thedens,
Hoffmann, Mitterer und Raffelsberger-Raup): Fiir sie ist gerade die Zweckfreiheit und das spielerische
Moment asthetischen Lernens der Gegenpol einer einseitig dominierenden, vor allem 6konomisch ge-
pragten Zweckrationalitat, die als eine Ursache vieler aktueller Krisen benannt wird. Auch dies ist Giber-
zeugend und breit abgestiitzt theoretisch begriindet. Herausforderung (und Chance!) diirfte hier we-
niger ebendiese theoretische Begriindung, sondern vielmehr die Spannung sein, in der dieser Ansatz
gegenlber der Qualifikations-, Selektions- und Integrationsfunktion von Schule steht. So ist es auch
sehr passend, dass im letzten Beitrag von Monika Raffelsberger-Raup dann auch Studierende zu Wort
kommen, die dieses Spannungsfeld pragnant zum Ausdruck bringen. Die Umsetzung eines literar-
asthetischen Unterrichtsszenarios problematisiert eine Studentin hier mit den Worten: ,,Wenn ich da
dann flinf Einheiten mache, da geht dann eine Woche darauf, wo ich in dem Sinn nicht produktiv einen
Stoff mache” (S. 370).

Fazit: Offen bleibt — gerade beim Titel des Sammelbandes, der ja globale Krisen thematisiert —, ob es
einen vergleichbaren Diskurs auch in anderen Landern und Schulkulturen gibt. Im Ganzen betrachtet
zeigt der Sammelband aber Gberzeugend die Bedeutung des &sthetischen Lernens in Zeiten globaler
Krisen auf und markiert damit ein zentrales Spannungsfeld fir den Literaturunterricht in der Institution
Schule. Dieses Spannungsfeld kann nicht aufgeldst, sondern nur immer wieder neu bearbeitet werden.
Der Sammelband liefert dafiir theoretische Begriindungen und eine Vielfalt anregender literarischer
und praktischer Beispiele und ist deshalb auf jeden Fall lesenswert. Ihm ist zu wiinschen, dass er breit
rezipiert wird und nicht in der Publikationsflut untergeht. Wenn man die hier vertretenen Thesen ernst
nimmt, dann spricht viel fiir eine noch starkere Erprobung und ein Einliben asthetischer, spielerischer,
literarischer Ausdrucksformen durch die Schiiler*innen und Lehrpersonen selbst, an Schulen und
Hochschulen, in der Ausbildung und — eine Frage zum Weiterdenken — vielleicht sogar im ,Wissen-
schaftsbetrieb”!? Es muss ja nicht gleich Aktionskunst wie die eingangs zitierte sein.
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