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Johanna Lackas-Varuzza

VERA 8 — Fluch oder Segen? So oder so dahnlich kdnnte eine Erérterungsaufgabe fiir den Deutschunter-
richt der 8. Klasse lauten. Der folgende Beitrag soll keine klassische Erdorterung sein, sondern aus der
Perspektive einer Lehrerin zum Nachdenken Uber die Sinnhaftigkeit und die Gelingensbedingungen
von Vergleichsarbeiten wie VERA 8 anregen.

Je nach Blickwinkel fallen die Argumentationen zu Vergleichsarbeiten ganz unterschiedlich aus. Wah-
rend viele Bildungswissenschaftler*innen sie als sinnvolle Instrumente zum Zwecke der Schul- und
Unterrichtsentwicklung begreifen (vgl. z. B. Wurster, 2022), gibt es unter den Lehrkraften vielfiltige
Meinungen, die von beflirwortend bis hin zu verteufelnd reichen. Wirde man hingegen
Schiiler*innen befragen, fielen die Antworten wiederum ganz anders aus: von ablehnend lber spot-
tisch bis desinteressiert.

So ist zumindest meine Erfahrung, die sich aus meiner siebenjahrigen Tatigkeit im aktiven Schuldienst
speist. Mein Blickwinkel auf Vergleichsarbeiten ist durch mehrere Durchlaufe von VERA 8 sowie Lern-
standserhebungen in Klasse 7 gepragt. Natirlich habe ich auch zentrale Prifungen, wie das Abitur oder
den Mittelstufenabschluss (MSA), betreut. Aber wahrend Letztere als Voraussetzung fir den Hoch-
schulzugang oder fiir den Abschluss der Schule und den Ubergang ins Berufsleben unumganglich sind
und ich ihre Notwendigkeit deshalb grundlegend anerkenne — sollte ich auch noch so sehr bei der Kor-
rektur der schriftlichen Priifungsarbeiten achzen —, tauchen bei der Durchfiihrung und Nachbetreuung
von Vergleichsarbeiten wie VERA 8 schon eher Zweifel auf, inwiefern diese Testungen wirklich sinnvoll
sind oder eine Uberflissige Belastung im Schul- und Lehrer*innenalltag darstellen, da sie mit der Ein-
buBe von Unterrichtszeit sowie zusatzlichem Organisations- und Korrekturaufwand verbunden sind.
Messen lassen musste sich diese zusatzliche Belastung an dem Nutzen, den Lehrkrafte, Schulen und
am Ende auch Schiler*innen aus diesen Testungen ziehen. Anders als beim Abitur oder beim MSA liegt
ihr Nutzen nicht auf der Hand, weil die Testungen nicht zu einem konkret greifbaren Ziel fihren. Zu
den von offizieller Seite! erklarten Zielen der VERA-Testung gehért neben der Feststellung der Lern-
stdnde von Schiiler*innen eines Jahrgangs an erster Stelle die Schul- und Unterrichtsentwicklung.
Diese soll da ansetzen, wo Lehrkrafte, ausgehend von der Analyse der VERA-Ergebnisse, Handlungsbe-
darf auf Unterrichts- bzw. Schulebene erkennen, weil die Leistungen ihrer Schiiler*innen in den getes-
teten Fachern — in der Regel Mathematik, Deutsch, Englisch und/oder Franzésisch — unter dem ihrem
Jahrgang angemessenen Kompetenzniveau liegen. VERA bietet folglich nicht nur der einzelnen Lehr-
kraft die Gelegenheit, ihren Unterricht zu reflektieren und auf die diagnostizierten fachlichen Baustel-
len der Lerngruppe auszurichten, sondern ist laut Wurster (2022, S. 97) auch als Chance fiir Fachberei-
che und die Schule als Ganzes zu begreifen. Ausgehend von den Ergebnissen kann (iber fachspezifische
Malnahmen zur Behebung der Problemherde beraten, die Einflihrung didaktischer Neuerungen dis-
kutiert und Uber gesamtschulische Férderschwerpunkte und -konzepte befunden werden: VERA als
Segen.

Hinter dieser Vorstellung vom Nutzen der VERA-Tests steht die Uberzeugung, dass auf die von der KMK
vorgeschlagene und vom IQB ausgearbeitete Art und Weise der Lernstandserhebung mittels digitali-
sierter Testbatterien Schiiler*innenleistungen addquat erfasst und anwender*innenfreundlich fiir die
Weiterarbeit bereitgestellt werden. Ein Blick auf die durch das Institut fiir Schulqualitdt des Landes
Berlin (1SQ) zur Verfligung gestellte Dokumentation und Auswertung der VERA-Ergebnisse des vergan-
genen Schuljahres 2024/25 zeigt, dass diese Uberzeugung berechtigt ist: Die Ergebnisse sind

! Siehe die Informationsseite der Kultusministerkonferenz (https://www.igb.hu-berlin.de/vera/faq/#faq01, ab-

gerufen am 19.08.2025) — oder die FAQ des Instituts zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
(https://www.igb.hu-berlin.de/vera/fag/#faq01, abgerufen am 19.08.2025).
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Ubersichtlich in Tabellen und Grafiken aufbereitet, und spatestens mit der Einfilhrung von VERAcheck
als zusatzlichem Tool, das die Lernstiande der Schuler*innen in einem farblichen Kontinuum an
Kompetenzniveaus visualisiert und gleich darunter passgenaue Férdermaterialien fiir die Problem-
schwerpunkte der einzelnen Schiler*innen anbietet, scheint der Schritt zur Unterrichts- und Schulent-
wicklung, der auf die Diagnose folgen soll, leicht gangbar.

Ich schreibe bewusst ,,scheint”, denn oft ist es gerade dieser Schritt, der nicht erfolgt. Wie kommt das?
Hawlitschek et al. (2025, S. 118) haben auf der Grundlage der Bildungstrendstudien 2015 und 2022
festgestellt, dass viele Lehrkrafte nur einen eingeschrankten Nutzen in VERA sehen. Die Bewertung der
Nutzlichkeit der Testung ist aber neben der Feststellung von Handlungsbedarf ausschlaggebend fiir die
anschlieBende Verarbeitung der Daten zum Zwecke der Unterrichts- und Schulentwicklung (vgl.
Wourster, 2022, S. 108). Wenn also Lehrkrafte die Arbeit mit VERA nicht als gewinnbringend erleben,
dann findet im Anschluss an die Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten auch nicht die seitens der
Bildungswissenschaft und -politik gewliinschte Unterrichts- und Schulentwicklung statt. Als
entscheidenden Faktor fir die Bewertung der Nitzlichkeit von Vergleichsarbeiten benennt Wurster
(2022, S. 109) die , Informiertheit” der Lehrkrafte. Sicherlich kann man ein Verfahren nicht effektiv
nutzen, wenn man sich nicht mit ihm auskennt, was dafir spricht, Lehrkrafte im produktiven Umgang
mit digitalisierten Lernstandserhebungen zu schulen, wie Wurster (2022, S. 111) fordert. Aber ist die
sogenannte Data Literacy der Schlissel zum Erfolg? Wird es bei ausreichender Aufklarung lGber die
Ziele und die Datenauswertung im Kontext von VERA und vorbereitenden Schulungen mehr Lehrkrafte
geben, die VERA als nitzlich bewerten und die Ergebnisse flr die Weiterentwicklung der eigenen
Unterrichtspraxis oder gar als Impuls fiir die Verdanderung schulischer Strukturen verwenden?

Nicht automatisch, sage ich aus eigener Erfahrung. Selbst wenn die Informiertheit von Lehrkraften
Uber Sinn und Zweck sowie den Ablauf von Vergleichsarbeiten als wichtiger Pradiktor fiir die ge-
wiinschte datengestiitzte Unterrichts- und Schulentwicklung identifiziert wurde (vgl. Wurster, 2022),
reicht sie meines Erachtens nicht aus, um Lehrende tatsachlich zum Handeln zu motivieren. Aus meiner
Sicht sind andere Griinde malgeblich, warum ich die VERA-Ergebnisse nicht als einen Impuls zur Opti-
mierung meines Unterrichts wahrnehme, sondern wie gewohnt auf meine eigenen alltaglichen Unter-
richtsbeobachtungen fiir die Beurteilung meiner Schiler*innen sowie die Kenntnis ihres Lernstands
aus Tests, Klassenarbeiten, Gesprachen und Projekten zurlickgreife; warum ich also froh bin, wenn
VERA hinter mir liegt, die Ergebnisse eingegeben sind und ich mich wieder meinem Unterricht zuwen-
den kann.

Meine skeptische Haltung gegeniliber VERA 8 und meine Zweifel an der Nutzlichkeit des Verfahrens
fangen schon mit dem Tag der Testung an. Weil die technische Ausstattung an meiner Schule zum Teil
dlterer Generation ist, funktionieren die Gerate am Tag der Durchfiihrung von VERA nie ganz fehlerfrei.
Ich frage mich dann — die Unterrichtsstunde und damit das fiir die Testung vorgesehene Zeitfenster
haben bereits begonnen, ich bin aber immer noch mit der Einrichtung der Gerate beschaftigt, die Schii-
ler*innen, die schon von vornherein wenig Interesse an der Testung haben, weil sie den Sinn dahinter
nicht sehen (O-Ton: ,Es gibt doch keine Noten!“), werden unruhig, ich verliere langsam die Geduld, wir
starten entnervt und damit denkbar ungiinstig in den Testablauf —, warum ich ein digitales Testformat
umsetzen muss, wenn mir mein Arbeitgeber nicht ausreichend neue und damit wahrscheinlich funkti-
onstiichtige Gerate fir die Schiiler*innen zur Verfligung stellt.

Auf diese erste Frage folgt schnell eine weitere: Warum muss ich die Testung (iberhaupt durchfiihren?
Ich weil doch als aufmerksame und reflektierte Lehrkraft, wo meine Schiiler*innen in ihrem
Kompetenzerwerb stehen. Zumal der Zeitpunkt mitten im Schuljahr liegt und ich also genligend
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Gelegenheiten hatte, um im Unterricht und in Prifungen den Lernstand festzustellen. Warum muss
ich VERA also in der zweiten Halfte der 8. Klasse durchfiihren und nicht am Anfang des Schuljahres,
wenn es nach den Sommerferien viel spannender wére, zu erfahren, was den Schiiler*innen an erwor-
benen Fahigkeiten und Wissen verblieben ist. AuBerdem empfande ich es dann nicht als
problematisch, dass die Testinhalte keine thematische Relevanz fiir meinen Unterricht haben. Mir
leuchtet ein, warum das so sein muss, bilden die VERA-Aufgaben doch Kompetenzschwerpunkte ab,
die an den bundesweiten Bildungsstandards fiir mein Fach ausgerichtet sind, sich aber natiirlich nicht
an den durch meinen Fachbereich oder das Lehrbuch fiir die 8. Klasse vorgeschlagenen Themen, ge-
schweige denn an meinem Unterricht orientieren kénnen. Fir die Akzeptanz von VERA 8 durch die
Schiiler*innen ware das jedoch besser. Gerade die fehlende thematische Anbindung an den Unterricht
in Verbindung mit den ungewohnten Aufgabenformaten — wann prife ich im Deutschunterricht
Wissen und Kénnen in kleinschrittigen Aufgabenbatterien, zu deren Bearbeitung grotenteils einzelne
Begriffe oder Stichpunkte ausreichen oder wo die Antworten in Multiple-Choice-Form gegeben wer-
den kénnen? — lasst VERA 8 aus Sicht der Schiiler*innen fragwirdig erscheinen. Die unzureichende
Technik und die Tatsache, dass die Testergebnisse, wie bereits erwdhnt, nicht bewertet werden, rau-
ben der Veranstaltung dann voéllig ihre Bedeutung. In der Folge nehmen viele Schiiler*innen die Ver-
gleichsarbeit nicht ernst und geben sich bei der Bearbeitung der Aufgaben wenig Miihe. Darunter lei-
det nicht nur das Testergebnis, das unter Umstanden durch nachldssige Antworten verzerrt ist, son-
dern auch der Eindruck, den Schule insgesamt macht, denn die Schiler*innen missen an ein bis drei
Tagen eine Aktivitat durchfiihren, deren Nutzen sich ihnen nicht so leicht erschlieRt und deren Ergebnis
sie eventuell sogar entmutigt. Wenig beeinflusst die Einstellung zum Lernen und zum Lernort so nega-
tiv wie die Empfindung von Sinnlosigkeit, Langeweile oder Misserfolg.

Die genannten Probleme betreffen die Rahmenbedingungen der VERA-Testung und sind von mir nicht
zu verandern. Sie wirken sich allerdings insgesamt negativ auf meine Einstellung zu dem Verfahren
aus, wie ich beim Nachdenken tber VERA 8 bemerkt habe. Den Schiiler*innen kann es in der Folge
nicht anders gehen, denn wenn ich als Lehrkraft nicht ausreichend von dem Verfahren liberzeugt bin
bzw. das Gefiihl habe, das Potenzial dieses Verfahrens nicht ausnutzen zu kénnen, dann kann ich mei-
ner Lerngruppe auch nicht vermitteln, dass es sich um ein wichtiges Instrument der Schul- und Unter-
richtsentwicklung handelt, von der am Ende auch sie selbst profitieren, zu deren Erfolg sie aber durch
ihr Engagement auch beitragen missen.

Trotz der Zweifel bin ich aber bereit dazu, die Ergebnisse auf die von KMK und IQB vorgesehene Weise
zu studieren, auszuwerten und zu nutzen, denn das gehort zu meinen Aufgaben. Nicht nur, weil VERA-
Erhebungen verpflichtend sind, sondern vor allem auch, weil ich den Schiiler*innen und ihren Eltern
ein Feedback und Handlungsoptionen an die Hand geben mochte, wenn der Test dann einmal stattge-
funden hat und die Ergebnisse vorliegen. Hier allerdings gibt es zwei weitere Probleme zu bedenken.
Der erste Aspekt betrifft die Form der Riickmeldung, die VERA Uiber die Kompetenzen der Schiiler*in-
nen zuldsst: Es geht bei der Testung nicht darum, den individuellen Lernstand zu erfassen, sondern
darum, eine Momentaufnahme des Leistungsniveaus bzw. -spektrums einer Gruppe festzuhalten. Des-
halb werden auch nur Teilbereiche getestet. Warum jedoch gibt es dann die Individualriickmeldungen
als Feedback fiir Schiiler*innen? Sie wéren fiir eine bloRe ,,Standortbestimmung“?, wie VERA zum Bei-
spiel auf der Seite des QUA-LIS (Qualitats- und UnterstltzungsAgentur — Landesinstitut fir Schule) in
Nordrhein-Westfalen beschrieben wird, nicht nétig, nehmen aber, méchte man den Schiiler*innen

2 https://www.schulentwicklung.nrw.de/e/lernstand8/allgemeine-informationen/ziele/index.html (abgerufen

am 22.08.2025).
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nicht nur den Auswertungsbogen mit dem Ergebnis in die Hand driicken, sondern auch auf Fordermog-
lichkeiten und notwendige MalRnahmen hinweisen, Zeit in Anspruch. Gerade diese Ressource ist aber
knapp, womit der zweite Knackpunkt im Umgang mit VERA angesprochen ist.

Die Auswertung von VERA erfolgt zusatzlich zum normalen Arbeitspensum. Das ware noch zu recht-
fertigen, muss ich doch auch Klassenarbeiten korrigieren und die Ergebnisse analysieren. Aulerdem
halt sich der Korrekturaufwand dank der Digitalisierung des Verfahrens in Grenzen. Wofir sich aber
keine Zeit findet, ist der Austausch im Fachbereich.? Er wire aus meiner Sicht jedoch essenziell, damit
ich die Arbeit mit Vergleichsarbeiten als sinnvoll erlebe und sich dadurch ihre von mir wahrgenom-
mene Nitzlichkeit steigert. Genau hier versagen schulische Strukturen, denn es wird kein Zeitfenster
im reguldren Unterrichtsalltag eingerichtet, um (iber die Schiiller*innendaten eingehend zu diskutieren
und gemeinsam Malinahmen zur Verbesserung des Unterrichts oder zu Veranderung unglinstiger Rah-
menbedingungen abzuleiten. Oberste Pramisse scheint immer und vor allem anderen die Vermeidung
von Unterrichtsausfall zu sein, wie beim letzten Durchlauf im Marz 2025 zu beobachten war. Die zu
geringe Bedeutung, die schulische Entscheidungstrager VERA einrdumen, lasst sich schlussendlich
auch daran ermessen, dass es eben keine Gesamtkonferenz zum Thema, keine Gesamtschau der
Ergebnisse gibt, die von allen kommentiert werden kann. Jede Fachlehrkraft soll sich selbststandig mit
den Daten beschaftigen. Dabei ist doch gerade die kollegiale Reflexion der Weg zu Innovation. Auch
erhielte das Verfahren durch zeitliche Ressourcen, die fiir die praktische Weiterverarbeitung der Daten
eingerdaumt wiirden, auf schulorganisatorischer und konzeptioneller Ebene den Stellenwert, den es
benotigt, um die Effekte zu erzielen, die beabsichtigt sind. Unter den genannten Voraussetzungen kann
VERA allerdings fiir Lehrkrafte nicht sinnvoll wirksam werden. Das Hauptziel von VERA, die Unterrichts-
und Schulentwicklung, bleibt auf der Strecke.

Deshalb, so muss ich ehrlicherweise gestehen, wiinsche ich mir lieber die Aussetzung von VERA, die
mich entlasten wiirde. In Zeiten des Personalmangels, in denen Mehrarbeit in Form zusatzlicher
Unterrichtsstunden zum Alltag vieler Lehrkrafte wird, und stetig zunehmender administrativer Aufga-
ben, die mit Unterrichtsarbeit nichts mehr zu tun haben, ist das ein Schritt, der nicht ausgeschlossen
werden sollte, wenn die entsprechenden Weichen fiir eine gewinnbringende Nutzung von VERA nicht
gestellt werden kénnen. Das niedersichsische Kultusministerium hat im Schuljahr 2018/19 vorge-
macht, dass es von amtlicher Seite moglich ist, belasteten Lehrkradften auf diese Weise entgegenzu-
kommen.* Bayern wiederum wéhlt pro Durchgang nur eines der Hauptfiacher aus, in dem VERA 8 ver-
pflichtend durchgefiihrt werden muss. Diskutiert werden kénnte zudem, wie haufig Schulen teilneh-
men mussen.

Losgeldst von diesen Uberlegungen beschiftigt mich aber noch ein weiterer Aspekt, der mich mit Skep-
sis auf VERA blicken lasst. Gemeint ist der Umstand, dass durch diese Vergleichsarbeiten eine partielle
»Vermessung” der Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen stattfindet, ohne dass es dabei wirklich
um die einzelnen Schiiler*innen geht, da eben keine individuelle Lernstandsdiagnose angestrebt wird.
Es geht auch nicht um die Erfassung der individuellen Lernentwicklung von Schiiler*innen, also um

3 Es bestatigt sich hier fiir mich in der Praxis, was Wurster (2022, S. 98) in seiner Studie festgestellt hat: dass die

,Intensitat der Ergebnisreflexion” keine Riickschliisse auf die tatsachliche Ergreifung von Entwicklungsmal3-
nahmen zulasse. Ich kann mich intensiv mit den VERA-Ergebnissen beschéaftigen, um mir ein Bild zu verschaf-
fen und meine Vorannahmen zu Uberprifen sowie um den Schiiler:innen und Eltern zuriickmelden zu kénnen,
wie die jeweiligen Leistungen einzuordnen sind, finde dann aber trotzdem keine Mdoglichkeit, mit meinen Er-
kenntnissen konkret weiterzuarbeiten, weil mir schlichtweg die Zeit und die Diskussionspartner:innen fehlen.
Siehe: https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/presseinformationen/start-ins-2-schulhalb-
jahr-20182019-unterrichtsversorgung-bei-994-prozent-1137-neue-lehrkraefte-eingestellt-manahmenpaket-
zur-entlastung-von-lehrkraeften-vorgestellt-173447.html (abgerufen am 21.08.2025).
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eine ganzheitliche Betrachtung ihrer Kompetenzen. Stattdessen werden Schiler*innenleistungen
durch die kleinteiligen Aufgaben des Testformats in schematische Bausteine zerlegt, um sie am Ende
zum Zwecke einer Profilbildung auf Kompetenzniveau 1, 2, 3, 4 oder 5 einordnen und ausgehend von
dem Gesamtbild flr die entsprechende Lerngruppe Unterrichtskonzepte entwickeln zu kénnen. Die
Schiiler*innen selbst aber lesen ihre Ergebnisse immer auf die ganze Person bezogen: Ich stehe im
Bereich Lesen auf Kompetenzniveau 2, also bin ich schlecht. Auch wenn VERA so nicht gemeint ist, auch
wenn es seitens der KMK, des IQB und der Landesministerien zahlreiche Versuche® gibt, VERA Schii-
ler*innen, Eltern und Lehrkraften anders zu erkldren und die positive Absicht der Unterrichts- und
Schulentwicklung auf der Grundlage belastbarer Daten nahezubringen, steht diese Niveauzuordnung
doch insbesondere fiir diejenigen unterm Strich, die in den Lernstandserhebungen nicht erfolgreich,
d. h. mit Leistungen unter dem Regelstandard abschneiden. Aber so betrachte ich die mir anvertrauten
Kinder und Jugendlichen nicht gern. Ich finde es demgegeniiber wichtig, in dem leistungsorientierten
Schulleben, in dem Vermessung in Form von Noten eine (ibergrofRe Rolle spielt, so oft wie moglich
einen ganzheitlichen Blick auf die Schiler*innen und ihre Fahigkeiten zu werfen, ihre individuellen
Losungswege und Arbeitsprozesse zu honorieren und sie, nur wenn es sein muss, bei Klassenarbeiten
zum Beispiel, in Bewertungskategorien zu zwdngen. Muss VERA sein? Es muss nicht. Sinnvoll fande ich,
wenn es keine durchgangige und dauerhafte Verpflichtung zu dieser Lernstandserhebung gabe, son-
dern Schulen selbst entscheiden diirften, je nach Kapazitat und Bedarf, ob sie teilnehmen wollen oder
nicht. Dariiber hinaus mussten die Voraussetzungen, unter denen VERA stattfindet und die ich disku-
tiert habe, verbessert werden, so dass die mit dem Verfahren verbundenen Ziele auch erreicht werden
kénnen. Diskussionspunkte konnten neben der technischen Ausstattung, der Aufklarung und Schulung
von Lehrkraften, dem Zeitpunkt, den Inhalten von VERA und der Einbettung in den Unterrichtsablauf
vor allem der Stellenwert des Verfahrens im Lehr-Lern-Prozess und die strukturelle Unterstitzung
seitens der Schulleitungen sein. Dann ware VERA nicht unbedingt ein Segen, aber erst recht kein Fluch.
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5> Siehe zum Beispiel die folgenden Seiten: https://www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-in-schulen/bil-

dungsmonitoring/verfahren-zur-qualitaetssicherung-auf-schulebene/vera-fag.html und https://igb-ber-
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