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Inge Pohl

SEIT EINEM VIERTELJAHRHUNDERT ,, TASCHENBUCH DES
DEUTSCHUNTERRICHTS® !

Giinter Lange, Karl Neumann, Werner Ziesenis (Hrsg): Taschenbuch des
Deutschunterrichts: Grundfragen und Praxis der Sprach- und Literaturdidaktik. Ju-
bilaumsausgabe. 6., vollstandig iiberarb. und erw. Aufl. Baltmannsweiler: Schnei-
der-Verl. Hohengehren 1998. Bd. 1. Grundlagen, Sprachdidaktik, Mediendidaktik.
510 S, ISBN 3896760742. DM 48,00. Bd. 2. Literaturdidaktik: klassische Form,
Trivialliteratur, Gebrauchstexte. 496 S., ISBN 3896760750. DM 48,00.

Seit sechsundzwanzig Jahren behauptet sich das ,,Taschenbuch des Deutschunter-
richts* auf dem Biichermarkt gegeniiber vergleichbaren Handbiichern, die nach sei-
ner Erstauflage 1972 erschienen. Mogen die Griinde fiir Kurz- oder Langlebigkeit
von fachdidaktischer Literatur mannigfaltig sein, zu befinden ist hier iiber ein tau-
sendseitiges Gesamtwerk, das moglicherweise aufgrund seiner ,,Verjiingungsbemii-
hungen® — {iber deren Erfolg zu reden sein wird — zum fachdidaktischen Dauerbren-
ner wurde. Als aktualisierte Antwort auf verinderte Sozialisationsbedingungen der
Lerner ist die im , Taschenbuch® vertretene Auffassung von Deutschdidaktik zu
werten (vgl. die Diskussion zum Symposion Deutschdidaktik 1998 in Siegen): Pla-
diert wird in einem weiten, kulturwissenschaftlichen Verstindnis fiir eine kommuni-
kative Deutschdidaktik im Spannungsfeld von forschungsorientierter fachwissen-
schaftlicher Reflexion und verantwortlichem didaktischem Handeln. Der Zirkel di-
daktischen Denkens kann unterschiedlich weit sein — fiir die ,Jubildumsausgabe”
gilt eine zunehmende Ausficherung im Spektrum des Deutschunterrichts, so daf} die
verbindende Klammer durch die deutliche Orientierung an gemeinsamen Positionen
hergestellt wird: (a) Das didaktische Selbstverstindnis des Faches findet sich gegen-
standsadéquat in einem weiten Textbegriff, dessen mediale Spezifika in den Berei-
chen von Sprache und Literatur diskutiert werden. (b) Traditionsbewuft fithlen sich
die Herausgeber einer lernerbezogenen Didaktik (unter Beriicksichtigung der pro-
duktiven Pluralitit in der wissenschaftstheoretischen und fachdidaktischen For-
schung) verpflichtet, d.h., da ,,Schiilerinnen und Schiiler [...] im Deutschunterricht
als eigentitige, produktive Lernende wahrgenommen® werden (Vorwort:XV). Diese
Perspektive bedingt den grenziberschreitenden Einbezug psychologischer und so-
ziologischer Aspekte (vgl. z.B. die Konzepte der prozeBorientierten Schreibdidaktik,
des integrierten Sprachunterrichts oder der produktionsorientierten Literaturdidak-
tik). (c) Neben dem genannten ontogenetischen Aspekt zeigt sich die historische
Dimension des ,,Taschenbuchs* in den sozial-kulturellen Positionen: Vor dem Hin-

1 Die Rezension der ,Jubiliumsausgabe” wird zweigeteilt angeboten: Teil I zu ,,Grundla-
gen” und ,,Sprachdidaktik” von L. Pohl, Teil II zu ,,Mediendidaktik” und ,Literaturdidak-
tik” von H.-J. Kliewer.
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tergrund der inneren Mehrsprachigkeit moderner Gesellschaften und mit dem Blick
auf die Prozesse der Globalisierung wird der Forderung nach der Profilierung einer
interkulturellen Deutschdidaktik Rechnung getragen.

Die Umsetzung des im Vorwort von den Herausgebern formulierten Anspruchs an
die ,,Jubildumsausgabe* erfolgt im Detail recht unterschiedlich, so daB die bewer-
tende Kommentierung in dieser Rezension lediglich mit Bezug auf die Aufsitze der
Teile ,,Grundlagen™ und ,,Sprachdidaktik® zu lesen ist. Hier wird die angekiindigte
Weiterentwicklung der fachdidaktischen Diskussion gegeniiber der 5. Aufl. (1994)
im Austausch bzw. der Neuaufnahme von Themen augenfillig: So ist der Aufsatz
»Didaktik, Methodik und Deutschunterricht” von J. Jung ersatzlos weggefallen. Die
in der 5. Aufl. von B. und D.C. Kochan verfaSite Abhandlung zum , Miindlichen
Sprachgebrauch” wird nun von K. Schuster vorgelegt. An die Stelle der ehemals von
R. Sanner verantworteten Ausfihrungen zum ,, Aufsatzunterricht” tritt J. Fritzsche
mit Darlegungen zum ,,Schriftlichen Sprachgebrauch”. Erweitert wird die »Sprach-
didaktik” um den Beitrag zu ,,Stimm-, Sprech- und Sprachstérungen bei Schulkin-
dern” von C.L. Naumann. Die angekiindigte grundlegende Aktualisierung der aus
der 5. Aufl. iibernommenen Aufsitze erfafit lediglich die ,,Didaktik des Rechtschrei-
bens”, jetzt von W. Menzel gemeinsam mit G. Hinney bearbeitet. In anderen Auf-
sdtzen beschrinken sich Anderungen leider auf F ormalia, wie Fettdruck der Kapitel-
iiberschriften, partielle Beachtung der Orthographiereform von 1998, und — dies ist
mein Haupteinwand — lediglich die vereinzelte Aufnahme neuerer Literatur in die
Literaturlisten, die zudem textlich kaum eingearbeitet wurde. Fiir eine weitere Neu-
auflage sollen wiinschenswerte Erginzungen genannt sein: (a) DDR-Fachliteratur
wird kaum bzw. nicht zur Kenntnis genommen, die Genese der DDR-Fachdidaktik
bleibt auBen vor — notwendig erscheint eine hinreichende Aufarbeitung. (b) Die
Themenvielfalt der Darstellung 14Bt wenige Wiinsche offen, dennoch sollten beziig-
lich der Umorientierung des Deutschunterrichts folgende Problemkreise aufgenom-
men werden: vertikale und horizontale Vernetzung; praktische Rhetorik; Sprachso-
zialisation; Auswirkung der neuen Medien auf Sprachsystem und Sprachgebrauch.

Der Komplex ,,Grundlagen” beginnt mit dem programmatischen Aufsatz von W.
Ziesenis ,, Textlinguistik und Didaktik”, insofern mit der Kategorie ,, Textpragmatik”
eine Fundierung fiir den gesamten Deutschunterricht postuliert wird. Dieses
texttheoretische Konzept ermogliche, das didaktische Selbstverstindnis eines Faches
zu artikulieren, dessen Gegenstand Sprache, Text, Kommunikation ist. Der Begriin-
dungszusammenhang ergebe sich insbesondere daraus, daf »Textualitat sowohl an
kommunikative Handlungszusammenhénge als auch an die internen Faktoren von
Text (inklusive des Zeicheninventars) gekniipft ist. Der Textbegriff eines solchen
texttheoretischen Konzepts ist dynamisch und extensional sehr weit angelegt: er um-
faBt alle Formen sprachlicher AuBerungen, schafft eine Verbindung von Sprach- und
Literaturdidaktik, erlaubt, Sprachproduktions- und Rezeptionsprozesse genetisch auf
Texte zu beziehen und kann von daher tiberzeugend ein didaktisches Konzept be-
grinden. Die griindliche historische Darstellung der Textlinguistik erhellt die For-
schungslage, allerdings sollten modernere kognitive Ansétze ebenso wie funktional-
kommunikative Textklassifikationen ergénzt werden. Fiir eine Neuauflage wire zu-
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dem wiinschenswert, wortsemantische Thesen neueren Auffassungen anzuschliefen,
unterschiedlich definierte fachspezifische Termini in ihrem Gebrauch im ,,Taschen-
buch® begrifflich zu klaren (z.B. Kohirenz) sowie anzuzeigen, wo theoretische
Grundlagen nur angedeutet sind (z.B. zur thematischen Progression). E. Oksaar
pladiert in ,,Spracherwerb des Kindes. Psycho- und padolinguistische Aspekte” da-
fiir, den komplexen Gegenstandsbereich des Spracherwerbs mit dem integrativen
Forschungsansatz der Padolinguistik zu erfassen, welcher sowohl neurophysiologi-
sche, soziopsychologische als auch kulturelle Rahmenbedingungen einschliefit, so
daB kognitive, emotionale, soziale u.a. Faktoren des kindlichen kommunikativen
Aktionskreises gleichermaBen im Blick bleiben. Verschiedene gingige Spracher-
werbstheorien werden vorgestellt und der einsichtige SchluB abgeleitet, da fiir die
Erklarung des Spracherwerbs ein integrativer Ansatz gewahlt werden miisse, woflr
es allerdings noch zu wenig systematische empirische Untersuchungen gebe. Die
Vfn. favorisiert die These vom Spracherwerb als Lernen in einem soziokulturellen
Rahmen. Probleme des Inhalts und des Zeitpunkts des Spracherwerbs werden eben-
so diskutiert wie die kritischen Zeiten des Zweitspracherwerbs. Mit illustrativen
Beispielen und vielen, auch neueren Literaturverweisen versehen, erfahren die
sprachlichen Strukturen linguistischer Beschreibungsebenen, wie Lexik, Syntax und
Morphologie, eine aufschlufreiche Zuordnung zu Stadien der kindlichen Spra-
chentwicklung. K. Neumann expliziert in ,,Sprache, soziale Situationen und Identi-
tat — Sprachvarietiten und Soziolinguistik” die den Deutschunterricht fundierenden
soziolinguistischen Grundlagen. Deutlich wird, daB deutschdidaktische Diskussion
die gesellschaftliche Wertediskussion mit zu beriicksichtigen hat. Die Kernfrage der
Soziolinguistik, das Verhéltnis von Sozialstruktur und Sprachstruktur, wird zun#chst
in ihrer historischen Entwicklung seit J. G. Herder bis in die Gegenwart, besonders
in der Theorie des schichtenspezifischen Sprachgebrauchs bei B. Bemstein, verfolgt.
Der sprachdidaktische Bezug der Problematik ergebe sich aus der in die Sprachdi-
daktik der 70er Jahre bereitwillig aufgenommenen Diskussion um Sprachbarrieren
und kompensatorischen Sprachunterricht. Der V£, resiimiert fiir die zeitgendssische
Schule, daB sich Sprachunterricht an den Normen des elaborierten Kodes ausrichten
miisse, daf allerdings die Kommunikationsmuster aus den Herkunftmilieus der Ler-
ner — auch mit dem Blick auf das , kommunikatorische Handicap* der Dialektspre-
cher — als Basis der Lernvoraussetzungen unbedingt beriicksichtigt werden miifiten.
Ausgangspunkt und Ziel des Sprachunterrichts miisse die gesellschaftliche Situation
sein, in der sich ,,das Spektrum der Muttersprache zur Mehrsprachigkeit hin erwei-
tert hat und ein zunehmendes Sprachdifferenzbewusstsein in verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen mit einer selbstbewussten Unterscheidung und Abgrenzung
von der Standardsprache typisch fiir die ‘innere Mehrsprachigkeit” moderner Gesell-
schaften geworden ist” (I: 71). Mit ,,Sprachliche Interaktion im Unterricht. Lehrer-
sprache, Schiilersprache und die unterrichtliche Kommunikationsrealitat” greift K.
Neumann ein bis in die 70er Jahre vernachlassigtes Thema auf. Neuere empirische
Untersuchungen zur sprachlichen Interaktion im Unterricht belegen eine nicht er-
mutigende Gesamtbilanz: Lernen ist hauptséchlich Lehreraktivitdt. Im Kontext einer
kommunikativen Didaktik und kommunikations-theoretisch orientierter Theorien
zum ErziehungsprozeB miisse jedoch die Kommunikationsbefshigung der Lerner
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das zentrale Ziel jeden Unterrichts sein. Unterrichtsanalyse und -planung kénnten
durch Kommunikations-Axiome (P. Watzlawick) fundiert werden, Die Unterrichts-
form des Offenen Unterrichts sieht der Verf. aufgrund des prinzipiell dialogischen
Charakters der Erziehungsprozesse als die geeignetste Sprachlernsituation an.

W. Eichler/W. Henze beginnen den Teil II, »Sprachdidaktik” mit dem grundlegen-
den Verhiltnis von »Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik”, wobei sie u.a. einen
sehr guten empirischen Uberblick dartiber liefern, welche fachwissenschaftlichen
Aspekte in den Sprachbiichern ihren Niederschlag gefunden haben. Fiir die Fachdi-
daktik sehen sie einen dreifachen Detenninationszusammenhang: den Bezug zur
Fachwissenschaft, zum bildungstheoretischen Gesamtkonzept und zu den Lernfi-
higkeiten und Lernstéinden der Schitlerlnnen”(I: 102). Die historisch unterschiedli-
che Gewichtung des Zusammenhangs von Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik
zeige sich in drei relevanten Zigen: (a) Theorien der Sprachsystemlinguistik, z.B.
Elemente der Dependenz-/Valenzgrammatik oder der Konstituentenstrukturgram—
matik, wurden ehemals besonders in den Grammatikunterricht und in den Lernbe-
reich Reflexion iiber Sprache iibernommen. In neueren Sprachbiichern haben ledig-
lich semiotische und semantische Aspekte ihren Platz bewahrt, (b) Kommunika-
tionstheorie, Pragmalinguistik und Textlinguistik bildeten in den spéten 60er Jahren
Grundlagen fiir das Konzept des »kommunikativen Deutschunterrichts”, Hypostasie-
rungen beziiglich des Lernziels »Kommunikation” seien heute in der Diskussion. (c)
SchlieBlich geben seit einigen Jahren theoretische Ansitze sprachwissenschaftlicher

Deutschdidaktik heute nicht in der Abgrenzung zur Fachwissenschaft gesehen wird,
sondern in der Verbindung mit ihr. Exemplarisch werden Bereiche besonders
fruchtbarer Zusammenarbeit ausgefithrt: zB. das Verhiltnis von Orthographie,
Fremdsprachendidaktik, kontrastiver Linguistik und Rechtschreiblernen. H.-W.
Lesch behandelt auf der Grundlage griindlicher kritischer Analysen von Sprachbii-
chern und jeweils geltenden didaktischen Konzeptionen seit etwa 1970 , Das
Sprachbuch im Deutschunterricht”. Vom Bedingungsgeflecht der Sprachbuchentste-
hung ausgehend, werden generelle unterrichtsleitende bzw. unterrichtsbegleitende
Einsatzmoglichkeiten des Sprachbuchs erschlossen. Fiir die zeitgendssische Sprach-
buchgeneration wird festgestellt, unabhéngig davon, ob diese lernbereichsorientiert
oder integrativ angelegt ist, daB Grammatik (im traditionellen Sinn) und Recht-
schreibung wieder stirkere Beriicksichtigung finden. Der Trend des Sprachbuchs
geht offensichtlich zum motivierend aufgemachten, methodisch vollstindig durch-
strukturierten Sprachbuch, das fiir den Lehrenden als »Planungsersatz” alle Details
der Unterrichtsstunde vorgibt. K. Meiers beschiftigt sich mit »Schriftspracherwerb.
Anfangsunterricht im Lesen und Schreiben”. Als Lernbereich mit hochster Komple-
Xitdt charakterisiert, werden »dache”, | Kind”, »Methode”, | Medien” und »wZiele”
analytisch-fundiert interpretiert. Die zentralen Theoreme, wie die Parallelitit von
Lesen- und Schreibenlernen oder die Methodenintegration, widerspiegeln moderne
Auffassungen zur Unterrichtspraxis. DaB die Lautsprache Sinntriger sei {: 146),
wird in der linguistischen Literatur allerdings nicht so gesehen, dort ist von Ent-
zweiung der Sprache im Kommunikationsakt die Rede. Diese theoretische Basis
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entspriche dann auch eher dem von K. Meiers benannten ,,schwierige(n) Sinnfinde-
akt aus den Buchstaben® (I: 151). Insgesamt irritiert, da8 ,,Sprache” begrifflich nur
die Lautsprache meint, auch wenn dies vorab so festgelegt wird. Unter linguisti-
schem Aspekt liest sich die folgende Passage génzlich verwirrend: ,,Der zu absolvie-
rende Lernprozess besteht im Wesentlichen darin, dass von der Entstehung eines
Gedankens und seiner sprachlichen Fassung ausgehend die gesprochene Sprache in
ihrer Abfolge erfasst und unter akustischem Gesichtspunkt durchgliedert wird in
Worter und die Wérter in Phoneme. Sinn — Sprache — Spracheinheit — Phonem
— Graphem® (I: 155). Zu ergénzen wire im Literaturverzeichnis W. Menzel: Lesen
lernen — schreiben lernen, Braunschweig: Westermann Schulbuchverlag, 1992, ins-
besondere zur Bewertung von Ausgangsschriften fiir das Schreibenlernen. So hat W.
Menzel in einem Nachtrag zur Auflage 1992 u.a. die in der DDR entwickelte und in
den neuen Bundesldndern weiterhin als verbindlich geltende Schulausgangsschrift
thematisiert. K. Schuster befaft sich in seinen Ausfiihrungen zum ,Miindlichen
Sprachgebrauch” insbesondere mit der Frage, wie die kommunikative Kompetenz
der Schiiler gefordert werden kann. Instruktiv sind die Ausfihrungen zur Entwick-
lung diesbeziiglicher Positionen der Deutschdidaktik zum miindlichen Sprachge-
brauch. Verschiedenste Ansitze werden vorgestellt und bewertet, wobei der Vf. die
Kommunikationsaxiome im Sinne von P. Watzlawick und deren psychologisch aus-
gerichtete Weiterentwicklung favorisiert. Als theoretischen Rahmen des miindlichen
Sprachgebrauchs sieht K. Schuster den Radikalen Konstruktivismus, wie er in
Deutschland w.a. von N. Luhmann und S.J. Schmidt vertreten wird, allerdings stehen
die fiir den miindlichen Sprachgebrauch abgeleiteten Aspekte mit dem Radikalen
Konstruktivismus nur in einem lockeren Zusammenhang. Auch bei der Beschrei-
bung der sprechakttheoretischen Aspekte des Sprachgebrauchs fehlen Spezifika des
miindlichen Sprachgebrauchs (z.B. I: 187: ,erklaren — jemandem schriftlich die Aus-
fihrung einer Handlung; jemandem Sachverhalte; jemandem Spielregeln; jemandem
Vorginge”). Im letzten Teil des AufSatzes wird die themenzentrierte interaktionelle
Methode von R.C. Cohn (der Humanistischen Psychologie verpflichtet) als die ein-
zige gruppendynamische Methode, die neben Gruppe und Einzelpersonlichkeit das
Thema beriicksichtigt, fiir die schulische Umsetzung empfohlen. Leider bleiben die
vorgeschlagenen Gespréchsregeln sehr allgemein (z.B.: Denke nach, bevor du
sprichst!). Der Aufsatz schlieft mit Organisationsvorschldgen fiir eine bessere
Kommunikation. Fir eine Neuauflage wére sinnvoll, den Pluralismus der darge-
stellten theoretischen Auffassungen stirker zu kanalisieren und die Darstellung (zum
miindlichen Sprachgebrauch) an ,,Sprache” zu binden — dieser Aspekt ist bis auf eine
Gesprichsregel unterreprésentiert: ,,Wenn du eigene Gefiihle, Erfahrungen und Mei-
nungen vorbringst, driicke sie mit ‘ich’ aus, (sic!) und nicht durch ‘man’ oder
‘wir'!” (I: 195). Der bis zur 5. Aufl. gefiihrte schulhistorisch belastete Ausdruck
Aufsatzunterricht” wird von J. Fritzsche nun durch ,Schriftlichen Sprachge-
brauch” ersetzt. Dieser Begriff impliziere, daB es in diesem Lernbereich um mehr als
das Verfassen von Aufsitzen geht und dal neue theoretische Auffassungen eine
handlungsorientierte Schreibdidaktik fundieren. Von den Funktionen des Schrei-
bens, der lebenspraktischen, psychischen und kulturellen, ausgehend, wird die Ge-
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schichte des Aufsatzunterrichts didaktisch-kritisch bis ins 20. Jh. verfolgt. Neuere,
von der Deutschdidaktik produktiv aufgenommene Impulse fiir den schriftlichen
Sprachgebrauch erwachsen aus der Schreibforschung der 80er und 90er Jahre des
20. Jh. Diese betreffen zum einen die ontogenetische Entwicklung der Schreibfihig-
keiten, zum anderen die Auffassung vom Schreiben als ,,Handlung”. Eine Reihe von
methodischen Hinweisen helfen Lehrenden, die einzelnen lehr- und lernbaren Teil-
handlungen (Sammlung, Planung, Ausarbeitung, Uberarbeitung) auszugestalten. Das
bisher in der Schulpraxis eingesetzte Curriculum, das Aufsatzarten zu Klassenstufen
zuordnet, miisse unter entwicklungspsychologischen Aspekten durch die Verbin-
dung zwischen Lernbereichen, zwischen Fichern und zwischen Schule und auBer-
schulischer gesellschaftlicher Wirklichkeit aufgewertet werden. SchlieBlich werden
im Sinne einer Objektivierung von Aufsatzbeurteilungen praxisorientierte Hilfen
angeboten, wie Mehrfachbeurteilung, Beurteilungstrainung u.a. W. Eichler nennt
seinen Aufsatz ,Grammatikunterricht”, nicht ,Reflexion iiber Sprache”, weil:
»Orammatikunterricht ist Reflexion iiber Sprache, mit dem besonderen Erkennt-
nisinteresse auf generell geltende Regeln des Sprachgebrauchs und die Grundstruk-
tur der deutschen Sprache” (I: 226). Mit dieser Festsetzung und den nachfolgenden
Erklérungen zu curricularen Stréngen wird jedoch m.E. der Anspruch des Gramma-
tikunterrichts iiberhoht. Es ist fachwissenschaftlich schwer nachzuvollziehen, daB zu
den Curricula fiir den Grammatikunterricht auch Semantik/Semiotik oder Pragma-
tik/Kommunikationslehre gehoren. Dal Grammatikunterricht in dieser Art aufge-
wertet wird, bediirfte einer nachvollziehbareren Argumentation, als daB , Reflexion
tiber Sprache” auch in anderen Bereichen als im Grammatikunterricht betrieben
wird. Sehr aufschlufireich, da Vorziige und Grenzen benannt sind, ist die Darstellung
zur Geschichte der Grammatik und zum Grammatikunterricht sowie zu den aktuel-
len Erneuerungsbemithungen. Das vom Vf. vertretene Konzept hat mehrere Para-
meter: der Grammatikunterricht soll bildungstheoretisch Eigenwert haben, das
Grundkonzept soll systematisch und hinsichtlich anderer Ficher und Lernfelder
funktional angelegt sein. SchlieBlich sollen in einem integrativen Deutschunterricht
fiktive Situationen und systematische Ergénzung ineinandergreifen. Den genannten
sieben Groblernzielen fiir den Grammatikunterricht ist durchaus zuzustimmen, je-
doch geht einiges (vgl. obige Einwinde) iiber Grammatikunterricht hinaus. Im letz-
ten Teil des Aufsatzes werden diskussionswerte Curricula fiir den Grammatikunter-
richt in bewuBter Unterscheidung von Primarstufe, Sek. I (5./6. Schulj.) und Sek. II
vorgeschlagen. Interessante Hinweise zur methodischen Umsetzung bis hin zu The-
menvorschldgen fiir forschendes Lernen bereichern den Informationsgehalt. Zu fra-
gen ist, inwiefern es notwendig ist, die fachdidaktischen und unterrichtsmethodi-
schen Erkenntnisse der ,,ehemaligen (sic!) DDR” von vornherein mit der Feststel-
lung abzuwerten, dal die Erkenntnisse ,,vielleicht auf den ersten Blick etwas altmo-
disch erscheinen”(l: 226; das Literaturverzeichnis weist bezeichnenderweise keine
diese Behauptung belegende Titel auf), wenn andererseits im Aufsatz selbst nach-
gewiesen wird, da die eben noch abqualifizierten Erkenntnisse ,,gerade im Detail
und hinsichtlich der stark volksgrammatisch orientierten sprachwissenschaftlichen
Forschung in der ehemaligen DDR fiir uns interessant sind”(I: 226). G. Hinney/W.
Menzel folgen in ihrem Aufsatz ,Didaktik des Rechtschreibens” dem aktuell akzep-
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tierten didaktischen Trend, indem sie sich fiir selbstbestimmtes Lernen in einer pro-
zeBorientierten Rechtschreibdidaktik entscheiden. Im weiteren werden orthogra-
phietheoretische Ansitze aus der Schriftlichkeitsforschung exemplarisch dargestellt
und eine kritische Auseinandersetzung mit dem RechtschreiberlaB von 1996 dahin-
gehend gefithrt, inwieweit das amtliche Regelwerk Lehrenden einen angemessenen
Orientierungsrahmen fiir die inhaltliche Bestimmung des Rechtschreibunterrichts
geben kann. Wie die Aneignung der Rechtschreibung in einem umfassenden
sprachanalytischen Prozefl von den Lernern begriffen werden kann, wird am Ortho-
graphiemodell von P. Eisenberg, hier am Beispiel der Buchstabenschreibung, vorge-
fithrt, wonach phonographisches Prinzip, silbisches Prinzip und morphologisches
Prinzip unterschieden werden. Der besondere Vorzug dieses Orthographiemodells
(einsichtig an Beispielen vorgefiihrt) bestehe darin, dafl der systematisierbare Kern
der Wortschreibung durch das zweischrittige Konstruktionsprinzip von silbischen
und morphologischen Wortschreibungen eigengeleitet entdeckt werden kann. Die
Grundthese des Ansatzes von G. Hinney/W. Menzel besteht darin, da Rechtschrei-
ben als integrativer Bestandteil einer Grammatik (hier in einer sehr weiten Begriffs-
bestimmung) den Erwerb eines umfassenden sprachlichen Wissens voraussetzt. Die
aus der theoretisch fundierten Auseinandersetzung abgeleiteten didaktischen
Grundlagen beinhalten z.B. das Konzept der zunehmenden kognitiven Durchdrin-
gung mit zunehmendem Alter der Lerner. Der Aufsatz, neuere und neueste Literatur
verarbeitend, schlieft mit ausgewshlten methodischen Grundsatzfragen, die ein-
drucksvoll belegen, wie die Ubernahme von zukunftsorientierten Forschungsergeb-
nissen zu produktiven fachdidaktischen Uberlegungen fiihrt. Ch. Mann schreibt zur
,Legasthenie”. In einem historischen Uberblick werden Anfénge der Legasthenie-
Diskussion und Operationalisierungsversuche exemplarisch vorgestellt, sodann neue
Forschungsrichtungen seit den 70er Jahren ausgefithrt und sachlich-kritisch gewer-
tet, z.B. der entwicklungspsychologische, der lernpsychologische, der kognitive und
der medizinische Ansatz. Interessanterweise haben die Bundeslinder, obwohl das
Phénomen der Legasthenie seit ca. 30 Jahren in Deutschland bekannt ist, unter-
schiedliche Auffassungen zur Forderung im oder zur Ausgrenzung aus dem
Schulalltag. Auch die 1978 von den Kultusministern verdffentlichten ,,Grundsétze
zur Forderung von Schiilern mit besonderen Schwierigkeiten beim Erlernen des Le-
sens und Schreibens” wurden/werden unterschiedlich in den Schulen umgesetzt. Die
Frage, ob die heutige Lehrerausbildung die Voraussetzungen fiir Lehrende schafft,
Legastheniker im Regelunterricht betreuen zu kénnen, wire in einer Neuauflage zu
diskutieren. Wiinschenswert wére ebenso eine Konkretion, woran man im Schulall-
tag Legasthenie erkennt und wie man im Klassenverband damit umgeht. Der letzte
Teil nennt exemplarisch verschiedene Modelle der Legasthenieforderung, wie all-
gemeine Funktionstrainings, spezielle Lese-Rechtschreib-Trainings, Psychotherapie,
kombinierte Modelle und die Frithférderung im Erstunterricht. C.L. Naumann gibt
mit seinem Aufsatz zu ,,Stimm-, Sprech- und Sprachstérungen bei Schulkindern” ei-
nen orientierenden Uberblick. Da Lehramtsstudierende i.d.R. nicht auf derartige Sto-
rungen vorbereitet werden, wird hier einer Informationsliicke vorgebeugt. Der V£,
legt die These zugrunde, daf die jeweilige Einflufnahme auf sprachliche Stérungen
ganzheitlich auf komplexe Personen und Situationen gerichtet sein muf. Zunichst
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werden Storungsbilder besprochen, wie Stimmstérung, Néseln, Stammeln, Stottern,
Poltern, Dysgrammatismus usw. Eine duBerst griindlich ausgearbeitete Tabelle faft
die Daten zu Symptomen, Ursachen, Folgen, zu Therapie und zum Lehrerverhalten
zusammen. Weitere, umfassende Storungsbilder werden exemplarisch benannt, wie
Sprachentwicklungssttirung/Sprachentwicklungsverzt')gerung, Sprachauffilligkeiten
bei zweisprachig aufwachsenden Kindern usw. Die grundlegende didaktische Frage,
was Lehrende tun konnen, schlieBt den Aufsatz ab. Gewarnt werden nicht ausgebil-
dete Lehrende vor Therapieversuchen. Die Aufgaben von Lehrenden sieht der Vf,
vor allem in einem sprachférderlichen Unterricht, wie z.B. Anregung zu deutlicher
Sprechweise (beim offenen Niseln) oder breite sprachliche Forderung (bei
Dysgrammatismus). , Deutsch als Zweitsprache fiir nichtmuttersprachliche Lerner”
ist das Thema von D. Horn/A.J. Tumat. Die V£. zeichnen die schwierige Entwick-
lung des Fachs Deutsch als Fremd- und Zweitsprache nach, insbesondere mit seiner
kontroversen Diskussion um die Gewichtung im Theorie-Praxis-Bezug und um die
Bezichung zu benachbarten Disziplinen. Zur Interpretation des Verhiltnisses von
L1- und L2-Kompetenz werden empirische Untersuchungen herangezogen und bil-
dungspolitische Vorschlige zum bilingualen Unterricht fiir Minderheiten diskutiert.
Fiir die zeitgendssische Schule mahnen die Vf. interkulturelle Erziehung an, denn
noch immer sei festzustellen, daB es gegenwirtig eine Diskrepanz zwischen der fak-
tischen Mehrsprachigkeit der Gesellschaft und dem iiberholten »monolingualen Ha-
bitus” der Schule gibt. Unter dem Aspekt didaktischer Positionen fiir den DaF-/DaZ-
Unterricht wird insbesondere das language awareness-Konzept diskutiert, das, aus
der konstruktivistischen Lerntheorie stammend, die bewufite und selbstindige Ver-
arbeitung von Wissen durch den Lerner meint. Wesentlich erscheint den Verfassern,
daf dieses Konzept auf ganzheitliches Lernen abzielt und mehrdimensional (kom-
munikativ, kognitiv ... ) ist. Als zentrale Aufgabe des Unterrichts in DaZ wird die
Forderung der Textkompetenz angesehen, wofiir sich als bedeutsamer Ansatz die
Entwicklung des Leseverstehens herausstellt. Die Forderung zur Vermittlung von
Strategien, die das Leseverstehen durch zunehmenden Riickgriff auf eigenes Wissen
erleichtern, schlieBt den Rahmen zur eingangs postulierten lernerbezogenen Didak-
tik.

Ein erstes Fazit: Generell gilt, daf die Ausfiihrungen des ,, Taschenbuchs” die Ba-
lance des schwierigen Verhiltisses von Theorie und Praxis halten. Weitestgehend
handelt es sich jedoch um theoretische Modellierungen, in denen die Anwendungs-
perspektive (Schule) mitgedacht ist. Das Zielpublikum, ,,Hochschullehrer (sich), [...]
Lehrerinnen und Lehrer, Referendarinnen und Referendare sowie Studentinnen und
Studenten” (I: XV), sollte sich dariiber im klaren sein, daB3 das ,,Taschenbuch” we-
der die Lektiire der dazugehérigen fachwissenschaftlichen noch der fachdidakti-
schen Monographien und Zeitschriften ersetzen will bzw. kann
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