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Welche Konsequenzen ergeben sich aus der 
fortschreitenden Ausdifferenzierung der 
Deutschdidaktik? 
  



 

4 

Dass sich die Deutschdidaktik immer weiter ausdifferenziert, lässt sich beispielsweise an der stetig zu-

nehmenden Zahl der Arbeitsgemeinschaften im Symposion Deutschdidaktik e. V. und der Anzahl an 

CfPs und Einladungen zu Tagungen benachbarter Fachgesellschaften ablesen, aber auch an der Diver-

sifizierung der Zeitschriftenlandschaft. Dies kann als ein Zeichen wissenschaftlichen Wachstums nach 

innen und außen gedeutet werden, mit dem auch Profilierung und Selbstbewusstsein einhergehen, 

was insofern gewiss zu begrüßen ist. Zugleich wäre zu diskutieren, inwiefern man z. B. mit Blick auf 

Sprach-, Literatur- und Mediendidaktik noch von Subdisziplinen sprechen kann (vgl. Stichweh 1979, 

2021). Relevanter allerdings erscheint die Frage, welche Konsequenzen sich aus der zunehmenden 

Ausdifferenzierung der Forschung in den Teilbereichen ergeben – eine Frage, die mit unterschiedlichen 

Akzentuierungen seit geraumer Zeit in der Disziplin diskutiert wird (prominent: Bräuer 2017). Hierbei 

sind zwei Richtungen zu unterscheiden: (1) Fragen nach der disziplininternen Kommunikation und (2) 

Fragen mit Blick auf das Selbstverständnis der Deutschdidaktik als Professionswissenschaft.  

Zur ersten Fragerichtung: 

Angesichts der sich immer weiter ausdifferenzierenden deutschdidaktischen Forschungslandschaft ist 

es für die Einzelnen längst nicht mehr möglich, alle Entwicklungen zu übersehen, und auch die gegen-

seitige Wahrnehmung der disziplininternen Diskurse ist stark eingeschränkt. Dies zeigt sich auch auf 

dem alle zwei Jahre stattfindenden Symposion Deutschdidaktik, bei dem die thematische Klammer nur 

bedingt hält und der Austausch zwischen den Sektionen nur ansatzweise gegeben ist. Zugleich sind 

Bedeutung und Anzahl von Tagungen und Workshops zu spezifischen Fragestellungen stetig gewach-

sen. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellt sich nicht allein die Frage nach dem gemeinsa-

men Denkrahmen der Deutschdidaktik (Bräuer 2017) immer dringlicher, sondern womöglich ist gar zu 

überlegen, ob die potentiellen Schnitt- und Anschlussstellen zwischen den Forschungsrichtungen an-

gesichts der Diversifizierung aus dem Blick zu geraten drohen. 

Zur zweiten Fragerichtung: 

Mindestens ebenso virulent scheint die Frage, inwiefern die Ausdifferenzierung der Deutschdidaktik 

in einer Spannung zu ihrem Selbstverständnis als Professionswissenschaft (vgl. zu dieser Debatte be-

reits Ossner 1993) steht, die zum einen sprachliche, literarische und medienbezogene Lehr-Lern-Pro-

zesse im Deutschunterricht (wenn auch nicht ausschließlich dort) untersucht bzw. rekonstruiert und 

zum anderen zu dessen Entwicklung konstruktiv beitragen will (Pieper 2018, 4f.). Juliane Köster sieht 

mit Blick auf die Partialisierung und den Eklektizismus der Deutschdidaktik1 die Gefahr, dass „das Hand-

lungsfeld des Deutschunterrichts zum blinden Fleck“ (2017, 60) wird. Es geht also u. a. um die Frage, 

ob „die Problemstellungen, die Lehrkräfte als Entwicklungsfelder betrachten, einen Nexus mit Prob-

lemstellungen, die die Forschung identifiziert hat, aufweisen“ (Pieper 2018, 5).2 Eine solche (man-

gelnde) Passung hat mindestens mittelbar gravierende Implikationen für die Entwicklung des Deutsch-

unterrichts und der Professionalisierung mitsamt dem Bereich Weiterbildung. Hinsichtlich der Leh-

rer:innenbildung ist beispielsweise zu überlegen, wie angesichts der stetig voranschreitenden 

 
1  „Partialisierung setzt auf Separierung und Denkstil, Eklektizismus auf die Gesamtheit des Fachs und Vernet-

zung mit anderen Disziplinen. Eklektizismus repräsentiert in gewisser Weise die Konzeption des Schulfachs, 
Partialisierung den Denkzwang wissenschaftlicher Denkkollektive und vornehmlich die methodisch gebotenen 
Reduktionen und Beschränkungen. Sowohl partialisierende als auch eklektizistische Ansätze verfolgen sinn-
volle Ziele, die aber einander weitgehend ausschließen. Insofern stellen sie ein Dilemma dar. Für die Disziplin 
wird das zum Problem, weil zwischen den beiden polarisierenden Bestrebungen ein blinder Fleck entstanden 
ist, der die konkreten Inhalte und Herausforderungen des Deutschunterrichts neutralisiert“ (Köster 2017, 68). 

2  Irene Pieper formuliert dies als eine Voraussetzung für gelingende Kooperationen zwischen universitärer For-
schung und schulischer Praxis. 
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Differenzierung entschieden werden kann, was die professionsrelevanten Wissensbestände sind, die 

es im Studium zu vermitteln gilt, aber auch, wie Verbindungen zwischen den einzelnen Bereichen für 

die Hochschullehre hergestellt und vermittelt werden können. 

In der Debatte sollen diese Fragen diskutiert werden, wobei eine der Fragerichtungen fokussiert oder 

auch beide in den Blick genommen werden können. Dabei ist es durchaus gewünscht, dass die skiz-

zierte Problematik hinterfragt wird: Gibt es die angedeuteten Problematiken überhaupt? Ebenso er-

wünscht sind aber weitere Ausdifferenzierungen der sich zeigenden Problemlagen wie auch die Aus-

lotung möglicher oder auch notwendiger Gegenbewegungen.  
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