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Zusammenfassung

Der Beitrag berichtet Uber das 11. Treffen der AG ,,Grammatikdidaktik und Sprachbetrachtung”, wel-
ches vom 12. bis 13.04.2024 an der Universitat Kassel stattgefunden hat. Ziel des Treffens war es, eine
erneute und grundlegende Diskussion liber Konzeptionen des Grammatikunterrichts und die Legiti-
mierung eines eigenstandigen Grammatikunterrichts zu fiihren, um innerhalb der Fachdisziplin eine
Standortbestimmung vorzunehmen. Dabei wurden Fragen nach den Konzeptionen des grammatischen
Lernens und Lehrens von Aspekten flankiert, die beispielsweise die kognitiven Prozesse bei der Aus-
einandersetzung mit grammatischen Strukturen oder das Verhaltnis zwischen sprachlicher und meta-
sprachlicher Entwicklung betreffen.
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Abstract

The article reports on the 11th meeting of the working group "Grammar Didactics and Language
Analysis," which took place from April 12th to 13th, 2024, at the University of Kassel. The aim of the
meeting was to conduct further fundamental discussion of concepts related to grammar teaching and
the legitimization of independent grammar instruction, in order to determine the current position
within the field. This discussion encompassed inquiries into concepts of grammatical learning and
teaching that were accompanied by considerations such as the cognitive processes involved in engag-
ing with grammatical structures, or the relationship between linguistic and metalinguistic develop-
ment.
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1 Motivation des 11. Treffens der AG ,,Grammatikdidaktik und Sprachbetrachtung”

Der Grammatikunterricht ist genuiner Bestandteil des Deutschunterrichts und ein vieldiskutierter Ge-
genstand in theoretisch-konzeptioneller wie empirischer fachdidaktischer Forschung. Stetige inhalt-
liche Gegenstande der Diskussion sind Aspekte der metasprachlichen Voraussetzungen der Lernenden
(vgl. Myhill 2021; van Rjit 2020), die Modellierung grammatischen (impliziten) Wissens und des (expli-
ziten) Lernens grammatischer Begriffe und Strukturen (vgl. Bredel/Schmellentin 2014) sowie gramma-
tikdidaktische Konzeptionen, bspw. traditionelle Ansitze mit einer Uberbetonung der Formseite
(vgl. Wieland 2010). Die bislang vorhandenen empirischen Forschungen sind divergent und legen
nahe, dass metasprachliche Voraussetzungen teilweise kaum vorhanden sind. Zudem wird deutlich,
dass noch wenig Klarheit Giber den Zusammenhang von sprachlichem Wissen und Kénnen herrscht.
Die Metastudie von Funke (2018) ist hier wegweisend und gibt erste Hinweise darauf, dass formales
Wissen iber Grammatik und Sprachstrukturen allein nicht zu besseren sprachlichen Fahigkeiten fihrt.
Unabhangig von den Erkenntnissen aus der Forschung scheinen zudem die Tendenz der Vermittlung
grammatischer Regeln und eine Uberfokussierung der Formseite, wie in traditionellen Ansitzen tiblich,
in der Schule immer noch vorzuherrschen (vgl. Granzow-Emden 2019).

Aufgrund des weiterhin bestehenden Klarungsbedarfs hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
sprachlichem Wissen und Kénnen sowie der Frage, welche Art von Grammatikunterricht und welche
didaktischen Konzepte in einer zunehmend heterogenen Schiilerschaft erforderlich sind, schlug die
AG-Leitung, Constanze Weth (Luxemburg) und Hrvoje Hlebec (Leipzig), eine entsprechende Themen-
setzung fur das 11. Treffen der AG vor. Der Titel des Treffens lautete daher ,Ein Grammatikunterricht
fir alle(s)?“. Die grundsatzliche Frage, die damit aufgeworfen wird, ist, ob es einen Grammatikunter-
richt bzw. eine grammatikdidaktische Konzeption geben kann, die allen Anforderungen an den Gram-
matikunterricht gerecht wird. Diese Frage muss man aus verschiedenen Griinden stellen, u.a. wegen
der unterschiedlichen Zielperspektiven (v. a. begriffliches Wissen vs. sprachliches Kénnen) und der un-
terschiedlichen Voraussetzungen der Lernenden. Als Alternative zur Idee einer Konzeption fiir den
Grammatikunterricht legte der Call die Idee eines ,,mehrgleisig” verfahrenden Grammatikunterrichts
nahe.

Die Tagung bot am ersten Tag Vortrage und Posterprasentationen und am zweiten Tag Panels zu ver-
schiedenen Themen (siehe Absatz 2.2). Da das diesjahrige AG-Treffen stark diskursiv ausgelegt war,
fokussierten nach den Vortragen eingeladene Diskutant:innen wichtige Inhalte der zuvor gehorten
Ausfiihrungen. Im Anschluss daran wurde die Diskussion fiir alle Teilnehmer:innen ge6ffnet. Nach den
Panels wurde die Diskussion sofort mit allen Teilnehmer:innen gefiihrt. Wahrend der Tagung fingen
zuvor festgelegte Beobachter:innen die Stimmung und inhaltliche Schwerpunkte ein, die wahrend der
Tagung werden konnten, und trugen diese in einer Abschlussdiskussion dem Plenum gebiindelt vor.

2 Beitrage zur Diskussion
2.1 Vortrage
Die ersten beiden Beitrage waren der Vorstellung grammatikdidaktischer Konzeptionen gewidmet. Als

Vortragende konnten Anne Berkemeier und Lirim Selmani (Minster) sowie Ann Peyer (Ziirich) gewon-
nen werden.

Anne Berkemeiers und Lirim Selmanis Konzept eines handlungsbezogenen Grammatikunterrichts zielt
darauf ab, die schriftliche Formulierungskompetenz zu entwickeln, indem die Férderung der kommu-
nikativen Kompetenz und grammatische Reflexion miteinander verbunden werden. Der zentrale Ge-
danke besteht nicht darin, bestehende grammatikdidaktische Leitlinien wie bspw. den integrativen
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Ansatz oder die Handlungsorientierung zu ersetzen, sondern sie systematisch zu vernetzen und im
Kontext sprachlichen Handelns zu integrieren. Im Vortrag richtete sich der Blick dabei besonders auf
den Bildungssprachausbau. Ausgehend von kommunikativen Funktionen (z.B. dem Beschreiben, An-
leiten, Berichten) werden den Lernenden verschiedene Settings zur Verfligung gestellt, die es ihnen
ermoglichen sollen, die angemessene Verwendung von Sprache in verschiedenen Kontexten zu erken-
nen und zu erleben. Exemplarisch wurde, ausgehend von der Funktion des Beschreibens, der Fokus
auf das sprachliche Phanomen der Attribuierung gelegt. Diese thematische Ausrichtung ist wichtig, da
in korpuslinguistischen Studien zur Bildungssprache pra- und postnominal verwendete Attribute aus
syntaktischer Perspektive thematisiert werden (vgl. Fornol 2020) und sich mit Fokus auf Deutsch-als-
Zweitsprache-Lernende haufig zeigt, dass die Kasusmarkierung pranominal gebrauchter Attribute re-
lativ lange fehleranfallig ist (vgl. Diehl 2000). Das von Anne Berkemeier vorgestellte Material themati-
siert das sprachliche Phanomen nicht isoliert, sondern kommunikativ eingebunden, indem von Sprach-
handlungen ausgegangen wird. In einem digitalen Setting (,Pits Welt“) konnen Schiler:innen z.B. in
verschiedene Hauser gehen, die fiir unterschiedliche Sprachhandlungen stehen, wie z. B. das Haus der
Beschreibungen. Dort kénnen Schiiler:innen Gegenstdnde beschreiben und auf Materialien zurlick-
greifen, die ihnen beim Beschreiben helfen, z. B. die Satzleiste oder verschiedene Boote, die zum Aus-
bau der Nominalphrase hilfreich sind (vgl. https://sprachdidaktik.uni-muenster.de/pitswelt/). Der An-
satz, Sprache fiir den kommunikativen Vollzug zu starken, ist zwar nicht neu, wird aber durch sprach-
didaktische Instrumente (z. B. Satzleiste, verschiedene Boote fiir den Nominalphrasenausbau) und eine
digitale Sprachentwicklungsumgebung unterstitzt, die in der Grundschule und der Sekundarstufe |
eingesetzt werden konnen. Die vorgestellten Materialien zielen auf die Forderung kommunikativer
Kontextsensibilitat und fokussieren die Verwendung komplexerer Sprachstrukturen, insbesondere der
Bildungssprache. Das von Berkemeier vorgestellte digitale Material richtet sich sowohl an Lernende
mit Deutsch als Erstsprache als auch an Lernende mit Deutsch als Zweitsprache und ist auf ein indivi-
dualisiertes Arbeiten ausgerichtet. Die Modularitat der Inhalte und die Optionalitdt von Unterstit-
zungsinstrumenten kdnnen gewabhrleisten, dass der handlungsbezogene Grammatikunterricht tber
Schulstufen und Schularten hinweg umgesetzt und als eine Art ,Grammatikunterricht fir alle(s)” ver-
standen werden kann.

Der Beitrag von Ann Peyer stellte Lernwege im Bereich Sprachreflexion und Grammatik auf der Grund-
lage von Material aus dem Schweizer Lehrmittel ,Sprachwelt Deutsch” (2013) vor. Das Material kon-
zentriert sich auf sprachbezogene Themen und metasprachliche Zugdnge, die durch verschiedene Auf-
trage Schiler:innen in der Entwicklung von Teilkompetenzen der Sprachkompetenz wie Schreiben, Le-
sen, Sprachreflexion usw. systematisch unterstiitzen sollen. Das Material wurde auf der Grundlage
eines konstruktivistischen Lernverstandnisses entwickelt, sodass (implizite) Wissensbestande der Ler-
nenden immer wieder als Ausgangspunkt grammatischer Reflexionen genutzt werden. Das Material
zeichnet sich dadurch aus, dass Vermittlungsformen wie Projektarbeiten mit unterschiedlichen refle-
xiven wie induktiven Zugangen fir die Verbindung von Sprachbewusstsein und grammatischem Lernen
angeboten werden. Neben funktionalen Aspekten der Sprachbetrachtung wird in den verschiedenen
Kapiteln des Lehrwerks begriffliches Wissen thematisiert. Am Beispiel ,Satze im Text” zeigt sich das
facettenreiche Zusammenspiel von Wissen und Kénnen: Ausgehend von der Verschriftlichung eines
Ferienerlebnisses werden Schiiler:innen dazu angehalten, Gber Woérter und Satze nachzudenken, in-
dem sie bspw. liber eine Frequenzanalyse den Einsatz verschiedener Wortarten reflektieren. Zum Auf-
gabenformat gehort, dass Schiiler:innen die verwendeten Worter des Erlebnisberichts nach Wortarten
klassifizieren, die sie im Bericht verwendet haben. Ausgehend von dem unterschiedlichen Wortarten-
inventar lassen sich bspw. auch im schulischen Kontext kaum behandelte Wortarten wie bspw. die
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Partikel thematisieren. Inhaltlich werden in dem Material verschiedene sprachliche Phdanomene be-
handelt wie bspw. ,Das Verb im Satz” oder der Einsatz von Konnektoren in ,Haupt-Nebensatz-Kon-
struktionen”, die mit dem Aspekt der Wirkung und des Stils in Zusammenhang gebracht werden, wenn
Schiiler:innen bspw. lernen, dass Konnektoren kohasive Mittel sind, die Texte verstandlich machen,
und dass gleichzeitig durch die Expansion der Satz komplexer wird. Aus der reflexiven Perspektive un-
ter Einbezug der Wirkungsweise wird eine funktional-asthetische Perspektive eroffnet.

Die anschlieBende Diskussion wurde von Tabea Becker und Franz Unterholzner begonnen, die zuvor
von der AG-Leitung als Diskutant:innen eingeladen worden waren. Tabea Becker ging auf verschiedene
Aspekte der vorgestellten Materialien ein. Hervorzuheben sind die kritischen Riickfragen zur Pra-
xistauglichkeit und Komplexitat des Materials, die aus Lernenden- und Lehrendenperspektive aufge-
worfen wurden. Franz Unterholzner hob beziiglich des Materials von Ann Peyer hervor, dass die vor-
gestellten Schulblicher auf Reflexion und Erkennen ausgerichtet sind und durch induktive Methoden
eine Starkung des Form-Funktions-Zusammenhangs z. B. von Konjunktionen gegeben ist. Franz Unter-
holzner merkte jedoch auch kritisch an, dass an einigen Stellen eine sehr starke Lenkung der Schi-
ler:innen vorhanden ist, was aber die Giite des vorgestellten Materials nicht schmalert.

Versucht man beide Konzeptionen vor dem Hintergrund des Tagungsthemas zu betrachten, dann kann
man sagen, dass sie Uber die Konzeptionen der 1990er-Jahre hinausgehen. Beide Konzeptionen neh-
men eine eher funktionale Perspektive ein, ohne dass die Formorientierung auller Acht gelassen wird.
Zudem wird die Grenzziehung zwischen Grammatikunterricht und Sprachreflexion Giberwunden. Was
beide vorgestellten Materialien auszeichnet, ist die Integration verschiedener grammatikdidaktischer
Zugange wie z.B. analytisch, operativ oder reflexiv, sodass sie fiir eine heterogene Schiilerschaft ge-
eignet sind. Beide Vortrage zeigten auf, dass es den Konzeptdiskussionen der Vergangenheit mog-
licherweise nicht gelungen war, ein optimales Konzept zu identifizieren. Dennoch zeigen die Materia-
lien, dass es méglich ist, aus den Diskussionen, den Uberlegungen sowie den zahlreichen praktischen
Vorschldagen und Konkretisierungen Nutzen zu ziehen und (ber die gelegentlich vorherrschende Parti-
kularitat durch die Verknipfung verschiedener Konzepte hinauszugehen.

2.2 Panels

Den zweiten Tag eroffnete Hans-Georg Miiller (Potsdam) mit einem Impulsvortrag zum Thema ,Me-
takognition und inklusiver Grammatikunterricht”. Sein Vortrag thematisierte bestehende Annahmen
hinsichtlich der Modellierung und des Zusammenhangs von deklarativem und prozeduralem Wissen
und fokussierte dabei die Wirkung der Vermittlung metakognitiver Strategien auf die Lerneffekte
schriftsprachlichen Kénnens. Aus einer Ubersicht zu den vorliegenden Metastudien von Graham,
McKeown et al. (2012), Graham und Perin (2007) sowie Gillespie und Graham (2014), die im Sinne
einer Metaanalyse (berblicksartig zusammengestellt wurden, wurde die These abgeleitet, dass die
Strategievermittlung flr die tatsachliche Anwendung des erworbenen grammatischen Wissens durch
Lernende (bspw. in eigenen Texten) zielflihrend sein kann. Die Annahme lautet, dass deklarative Me-
takognition (z. B. Wissen um die eigenen Fahigkeiten, Wissen lber die vorliegende Aufgabe und Wissen
um mogliche Losungsstrategien) sich genau dann positiv auf die sprachliche Kompetenzentwicklung
auswirken kann, wenn sie Lernenden konkrete Wege vermittelt, ihr deklaratives metasprachliches
Wissen zur Losung bestehender sprachlicher Probleme zu verwenden. Erforderlich sei aus metakogni-
tiver Perspektive in heterogenen Lerngruppen daher nicht nur die metasprachliche Wissensvermitt-
lung, sondern darliber hinaus auch die metakognitive Vermittlung von Strategien zur Anwendung die-
ses Wissens im konkreten sprachlichen Handlungszusammenhang. Darliber hinaus missen die im
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Sprachunterricht vermittelten Wissensbestande individuell an das aktuell deklarativ steuerbare Wis-
sen der Lernenden ankniipfen kdnnen, sollten also weder bereits automatisierte Fertigkeiten betreffen
noch sprachliche Makrostrukturen ansprechen, fiir die den Lernenden noch der Uberblick fehlt.

Sabrina Geyer (Heidelberg) und Anja Miiller (Mainz) griffen das Thema des Grammatikunterrichts un-
ter heterogenen sprachlichen Voraussetzungen aus einer psycholinguistischen Perspektive auf. lhre
exemplarische Analyse von Schulbuchaufgaben fokussierte die Umstellprobe, welche unterschiedliche
sprachliche Anforderungen an die Lernenden stellt, z.B. die korrekte Interpretation topikalisierter
Satze oder das Treffen von Grammatikalitdtsurteilen. Bei der korrekten Interpretation topikalisierter
Satze missen verschiedene sprachliche Hinweise parallel verarbeitet werden, wie bspw. die Kasus-
markierung aus morphologischer Perspektive oder strukturelle Positionen im Satz aus einer syntakti-
schen Perspektive (vgl. Bates/MacWhinney 1982). Die Vortragenden hoben hervor, dass neben diesen
sprachlichen Anforderungen Erkenntnisse aus der Psycholinguistik und (Zweit-)Spracherwerbsfor-
schung (wie bspw. die Dauer des Kontakts mit dem Deutschen, das Alter bei Erwerbsbeginn, empirisch
belegte Erwerbsmuster, das Timing im Spracherwerb) zentral fir die Gestaltung eines inklusiven Gram-
matikunterrichts sind (vgl. Geyer/Mdller i. Dr.). Als didaktische Implikationen fiir einen inklusiven
Grammatikunterricht wurden finf Punkte herausgestellt: 1) die Berlicksichtigung von Forschungser-
gebnissen betreffend den Zeitpunkt des Erwerbs eines sprachlichen Phdnomens, 2) die Beriicksichti-
gung einer differenzierten Betrachtung des sprachlichen Phanomens, 3) die Vermittlung des sprach-
lichen Phanomens Uber saliente/eindeutige Formen, 4) die Berticksichtigung empirisch belegter Er-
werbswege und 5) die Nutzung von Ressourcen mehrsprachiger Lernender.

Katharina Bohnert prasentierte in ihrem Beitrag die sonderpadagogische Perspektive und stellte Er-
gebnisse aus einer Studie vor, in der die Sicht von 21 in Inklusionsklassen arbeitenden Deutschlehr-
kraften auf den Grammatikunterricht und auf Schiler:innen mit Férderbedarf erhoben wurde
(vgl. Bohnert 2019). Die Férderschwerpunkte verteilen sich auf ,Lernen”, ,Sprache”, ,sozial-emotio-
nale Entwicklung” und , geistige Entwicklung” (vgl. ebd.: 67). Die Ergebnisse legen nahe, dass knapp
die Halfte der Befragten keine Einschatzung moglicher Probleme, Chancen und Gelingensbedingungen
hinsichtlich eines inklusiven Grammatikunterrichts vornehmen kann. Der Rest der befragten Lehr-
krafte ist davon Uberzeugt, dass Grammatikunterricht fiir Schiler:innen mit Forderbedarf zu schwer
oder gar nicht moglich ist. Lediglich zwei Befragte halten Grammatikunterricht fiir Schiiler:innen mit
einem sonderpddagogischen Férderbedarf fiir moglich.

Ein zentraler Punkt des Vortrags war es, herauszustellen, dass sich der Grammatikunterricht fir Schi-
ler:innen mit Férderbedarf an den Prinzipien eines lernforderlichen Unterrichts, wie z.B. die Lernin-
halte vielseitig zu gestalten oder eine stdrkere Individualisierung vorzunehmen, orientieren sollte
(vgl. Textor 2015: 38). Katharina Béhnert zeigte u.a., dass der Unterricht fiir inklusive Lerngruppen
bereits in der allgemeinen Didaktik fur (besonders) heterogene Lerngruppen wie bspw. in Klafkis kri-
tisch-konstruktiver Didaktik (1985) angelegt ist. Flankiert wurden die Uberlegungen mit Studienergeb-
nissen in Bezug auf Sprachreflexion in inklusiven Lernsettings (Bohnert 2020; Bohnert/Ho6lzner 2020),
die nahelegen, dass es Indizien fir das Vorhandensein von Sprachreflexionsprozessen bei Schiiler:in-
nen mit zugeschriebenem sonderpaddagogischen Férderbedarf gibt.

Hinsichtlich des Tagungsthemas lasst sich fiir den zweiten Tag festhalten, dass zwar bekannte Fragen
und Themen wie z.B. die Angemessenheit der Frageprobe aufgeworfen, diese jedoch weitergefiihrt
wurden. Der Einbezug metakognitiver oder psycholinguistischer Erkenntnisse verdeutlicht, dass die
methodischen und theoretischen Grundlagen erweitert werden und fiir die grammatikdidaktische Dis-
kussion genutzt werden kénnen. Die Auseinandersetzung mit grammatikdidaktischen Fragen vor dem
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Hintergrund einer Schiilerschaft mit besonderem Férderbedarf zeigt auch hier eine Weiterentwicklung
des grammatikdidaktischen Diskurses.

2.3 Gesamtdiskussion

Den Abschluss der Tagung bildete eine Diskussionsrunde, bei der die Beobachter:innen die Erkennt-
nisse des Treffens geblindelt sammelten und strittige Punkte zur Diskussion brachten. Es fanden sich
drei Beobachter:innentandems: Constanze Weth und Hrvoje Hlebec, Miriam Langlotz und Lukas
Janzon sowie Katharina Kellermann und Kristin Borjesson. |lhre Aufgabe war es, die das Treffen ab-
schlieRende Diskussionsrunde mit ihren jeweiligen Eindriicken vom Treffen und von den besprochenen
Inhalten einzuleiten und damit ein moglichst breites Feld an Perspektiven fiir die Abschlussdiskussion
zu er6ffnen.

1. Beziiglich der unterschiedlichen Konzeptionen war ein Konsens hinsichtlich einer funktionalen Aus-
richtung des Grammatikunterrichts zu bemerken, wobei (ibereinstimmend festgehalten wurde, dass
eine genaue Definition und Festlegung des Begriffs des funktionalen Grammatikunterrichts noch aus-
stehe und fiir weitere Treffen eine inhaltliche Diskussion wiinschenswert sei. Die vorgestellten Kon-
zeptionen und Materialien stieRen auf viel positive Resonanz, wobei besonders die integrativen As-
pekte bei Peyer und die Moglichkeit der Individualisierung bei Berkemeier hervorgehoben wurden.

2. Ein wichtiger Diskussionspunkt, der nochmals von den Teilnehmer:innen aufgegriffen wurde und
wahrend des Treffens u.a. in den Vortragen immer wieder aufschien, war die Starkung der Lerner:in-
nenorientierung, die bei Hans-Georg Miiller als wichtige Voraussetzung der Uberfiihrung von meta-
sprachlichem Wissen in prozedurales Wissen herausgestellt wurde. Diskutiert wurden in diesem Zu-
sammenhang u. a. die bildungspolitisch vorgegebenen sprachlichen Phdnomene des Grammatikunter-
richts wie auch deren konkrete ,,zeitliche” Zuordnung zu bestimmten Klassenstufen und die Probleme
der curricularen Tradition wie z.B. die friihe begrifflich-terminologische Thematisierung. Konkret ging
es also darum, die Frage aufzugreifen, ob alle im Bildungsplan verankerten sprachlichen Phanomene
tatsachlich behandelt werden miissen oder ob sie durch andere sprachliche Phanomene ersetzt wer-
den sollten. Zudem wurde hinterfragt, ob die zeitlichen Vorgaben fiir die Behandlung bestimmter
sprachlicher Phanomene tiberdacht werden sollten.

3. Als neuer Diskussionspunkt wurde von einer Beobachterin eingebracht, dass der Legitimationsdruck
des Grammatikunterrichts durchaus kritisch zu betrachten und die Diskussion um den Einfluss gram-
matischen Wissens auf grammatisches Kénnen zwar relevant sei, sich der Stellenwert des Lernbereichs
»Sprache und Sprachgebrauch untersuchen” im Fach Deutsch aber nicht allein aus dem positiven Ein-
fluss ergebe, den eine Beschaftigung mit sprachlichen Strukturen und deren Gebrauchsbedingungen
auf die Entwicklung der Sprachhandlungskompetenz von Lernenden hat. Vielmehr gehe es auch um
ein umfassendes Bildungsverstdndnis, was die Beschéaftigung mit sprachlichen Strukturen und deren
Gebrauch im Rahmen des Deutschunterrichts einschlieft.

4. Zum Ende der Diskussion wurde noch ein weiterer Punkt aufgegriffen, der die Tendenz zu einer
starkeren Berlicksichtigung sprachgebrauchsbezogener (pragmatischer) Phdnomene im Rahmen des
sprachreflexiven Unterrichts zeigt, also im Sinne einer Sprachgebrauchsreflexion. Es scheint ein Kon-
sens dariliber zu bestehen, dass grammatische Phanomene nicht losgeldst von ihren jeweiligen Ver-
wendungsweisen betrachtet werden sollen, was eine thematische Offnung der AG in Richtung prag-
madidaktische Uberlegungen wie den Einbezug von Implikaturen und indirekten Sprechakten nahe-
legt.
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3 Poster

Neben den Vortragen gab es Posterprdsentationen, die jedoch inhaltlich nicht an das tbergeordnete
Tagungsthema gebunden waren. Vielmehr ging es darum, Einblicke in aktuelle Studien zu grammatik-
didaktischen Fragestellungen zu ermoglichen. Tanja Jeschke (Hildesheim) stellte ein Poster vor mit
dem Titel ,Aarons Fahrrad trifft ,den Lurk’ — Vergleich zweier Erklarvideos zur Modellierung der Kasus
des Deutschen”, welches Ausschnitte ihres Dissertationsprojekts ,,Grammatik im Netz — Inszenierungs-
praktiken digitaler Erklarvideos am Beispiel von Erklarvideos zur (V)Ermittlung der Kasus des Deut-
schen” aufgriff. lhre Untersuchung verbindet eine grammatikdidaktische mit einer mediendidakti-
schen Sichtweise. Hierfiir geht sie tber einen rein technisch ausgerichteten Medienbegriff hinaus und
nutzt flr die Arbeit einen eher semiotisch-prozessorientierten Medienbegriff. Ihre Bemiihungen zielen
darauf ab, zu zeigen, dass das Medienformat je nach seiner Umgebung, z. B. auf welchen Plattformen
es erscheint und fiir welche Zielgruppe es konzipiert ist, eine Eigenstandigkeit aufweist, welche sich
auf die Inhalte auswirkt. Gerade 6ffentlich zugangliche Erklarvideos befinden sich im Spannungsver-
héaltnis zwischen Fachlichkeit und Unterhaltung. Eine exemplarische Analyse von Erklarvideos zum
Thema Kasus zeigt, dass die Identifikation der Kasus tber die Frageproben haufig noch unzureichend
erklart wird und die Videos fachlich nicht korrekt sind. Die Kasusmarkierungen werden in den Erklar-
videos durch verstarkende Untermalung, z. B. durch verschiedene Gerausche in der Versprachlichung,
und eine Orchestrierung multimodaler Elemente, bspw. animierter Gerausche, hervorgehoben.

Anna-Maria Jiinger (Heidelberg) und Katharina Escher (Minster) prasentierten auf ihrem Poster erste
Ergebnisse einer Studie, die sich mit der Planung von Grammatikunterricht durch angehende Lehr-
krafte befasst. Im Rahmen dieser Studie wurden Studierende gebeten, jeweils eine Grammatikstunde
zum Nomen zu konzipieren. Die schriftlichen Planungsdokumente wurden im Anschluss qualitativ in-
haltsanalytisch ausgewertet. Die Daten weisen darauf hin, dass Studierende eher einen traditionellen
Grammatikunterricht planen. AulRerdem stellten die Vortragenden fest, dass sich in den Planungen
nicht immer eindeutige Konzeptionen von Grammatikunterricht identifizieren lassen. Sie schlagen vor,
Grammatikunterricht nicht anhand von Konzeptionen zu beschreiben, sondern dafiir verschiedene At-
tribute wie bspw. ,systematisch — situativ” oder , isoliert — integriert” zu nutzen, die u.a. auch in gram-
matikdidaktischen Konzeptionen vorzufinden sind und auf diese referieren.

4 Fazit

Das 11. Treffen der AG ,,Grammatikdidaktik und Sprachbetrachtung” bot eine umfassende und facet-
tenreiche Auseinandersetzung mit aktuellen Fragen und Herausforderungen des Grammatikunter-
richts. Durch die Vortrage und Panels wurde die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung und
Anpassung grammatikdidaktischer Konzeptionen an die heterogenen Lernvoraussetzungen der Schi-
ler:innen deutlich hervorgehoben. Die Vielseitigkeit der vorgestellten Konzepte und die intensive Dis-
kussion der Teilnehmer:innen spiegeln die Komplexitdt und die Bedeutung des Themas wider. Fiir zu-
kiinftige Treffen bleibt die Aufgabe, diese Diskussionen weiterzufiihren, um den kognitiven, konzeptu-
ellen wie auch den praktischen Anforderungen eines zeitgemaRen und inklusiven Grammatikunter-
richts gerecht zu werden.
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