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Sigrid Luchtenberg

INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION M DEUTSCHUNTERRICHT

Interkulturelle Kommunikation gehort zu den wissenschaftlichen und teilweise auch
auBerwissenschaftlichen "Modebegriffen' im Kontext der zunehmenden Globalisie-
rung und Internationalisierung, die Begegnungen und damit auch Kommunikationen
liber sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg forciert haben und noch forcieren.
Interkulturelle Kommunikation ist vor allem im Rahmen der Fremdsprachenlehr-
und -lernforschung auch Teil didaktischer Uberlegungen nicht zuletzt in Fortfithrung
der fritheren 'Landeskunde' geworden, also weniger in Weiterflihrung der Frage-
stellungen kommunikativer Kompetenzentwicklung (vgl. House 1997). Globalisie-
rung und ihre Auswirkungen sind Jjedoch nicht auf den fremdsprachlichen Bereich
begrenzt. Ich mochte daher im folgenden danach fragen, welche Bedeutung sich fiir
den Deutschunterricht und damit auch fir die Deutschdidaktik ergibt. Dies fithrt zu
zwei Fragestellungen: erstens die Beschéftigung mit der im Deutschunterricht tat-
sachlich stattfindenden Kommunikation zwischen Menschen unterschiedlicher Erst-
sprachen und zweitens die Aufgabenstellungen fiir Kommunikationsbefahigung ei-
nes Deutschunterrichts im Kontext sprachlicher und kultureller Vielfalt. Ergebnisse
aus diesen beiden Fragen méchte ich dann abschliefiend mit Mehrsprachigkeitser-
ziehung und Language Awareness im Rahmen des Deutschunterrichts diskutieren.
Diese Uberlegungen zu interkultureller Kommunikation im Deutschunterricht be-
treffen mehrere Ebenen: den Deutschunterricht selbst, seine Didaktik, die Lehrer-
ausbildung und die wissenschaftliche Disziplin der Deutschdidaktik.

Als erstes soll jedoch kurz auf interkulturelle Kommunikation eingegangen werden,
die als Begriff und Aufgabenstellung von verschiedenen Seiten betrachtet werden
kann.

1 Interkulturelle Kommunikation - eine begriffliche
Annéherung

Interkulturelle Kommunikation wird im allgemeinen als Kommunikation
zwischen Angehérigen verschiedener Kulturen verstanden (vgl. Hinnenkamp 1989,
1994; Knapp-Potthoff 1990; Redder/Rehbein 1987; Rehbein 1985; Rost-Roth 1994).
Damit enthilt interkulturelle Kommunikation den Begriff der Kultur als »weitge-
hend ungekldrtes Element“ - so etwa Redder/Rehbein (1987, 7), eine Schwierigkeit
der gesamten interkulturellen Begrifflichkeit (vgl. auch Hinnenkamp 1990). Knapp/
Knapp-Potthoff (1990, 66) definieren entsprechend vorsichtig interkulturelle Kom-
munikation als

»die interpersonale Interaktion zwischen Angehdrigen verschiedener Gruppen, die
sich mit Blick auf die ihren Mitgliedern jeweils gemeinsamen Wissensbestinde in
sprachlichen Formen symbolischen Handelns unterscheiden®
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und verweisen wie die meisten Autoren und Autorinnen auf die Schwierigkeit der
Abgrenzung von inter- und intrakultureller Kommunikation. Diese Beschreibung
impliziert, daB es sich um Interaktion zwischen Individuen handelt, von denen wie-
derum angenommen werden kann, daf sie unterschiedlichen Gruppen angehoren.
Die . Mehrfachzugehorigkeit von Individuen zu sozialen Gruppen oder Kommuni-
kationsgemeinschaften (Knapp-Potthoff 1997, 191) kann je nach Kommunikations-
situation zu unterschiedlichen Gewichtungen der Gemeinsamkeiten von beispiels-
weise Alter und Hobbies oder der Unterschiede von beispielsweise Erstsprache und
Religion flihren. Zwar ergibt sich zur Differenzierung von inter- und intrakultureller
Kommunikation noch die Moglichkeit, auf verschiedene Erstsprachen als Kriterium
fir die Abgrenzung von inter- und intrakultureller Kommunikation auszuweichen
und somit der kulturellen oder gruppenbezogenen Zuordnung geringeres Gewicht
beizumessen, doch stellt sich hier die Frage des Umgangs mit der inneren Mehrspra-
chigkeit, der Sprecher/innen plurizentrischer Sprachen und der Biirger/innen mehr-
sprachiger Lénder sowie die Frage nach zwei- oder mehrsprachigen Menschen.

Ein wesentlicher Grund fur die Wahrnehmung interkultureller Kommunikation als
eine besondere Form der Kommunikation scheint in den hiufig konstatierten Mif-
verstindnissen zu liegen, was teilweise eine Art Vorannahme darstellt. Dies gilt
auch fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen, fiir die es nach Hinnenkamp (1989,
5) ,.einen unausgesprochenen Konsens ... zZu geben*  scheint, das Nicht-
Funktionieren der Kommunikation in den Vordergrund zu stellen und folglich Erkla-
rungen und Theorien fir dieses Scheitern zu finden. Dadurch werden Verstindi-
gungsprobleme, die nicht auf unterschiedlichen kulturellen Zugehorigkeiten beru-
hen, oft ausgeklammert. Auch erlaubt es eine solche Betrachtungsweise nicht oder
nur bedingt, die Komplexitit kultureller Zugehorigkeiten in modernen Gesellschaf-
ten zu beriicksichtigen.

Auch die beiden wesentlichen theoretischen Ansitze auf kontrastiver bzw. interak-
tionistischer Basis erlauben keine engen Grenzziehungen, da kontrastive Ansitze
zwar kulturelle Beschreibungen von verbalem und nonverbalem Kommunikations-
verhalten Angehoriger unterschiedlicher Kulturen liefern, aber die Verénderbarkeit
kommunikativer Regeln gerade im Gesprach, in dem die Beriicksichtigung der "in-
terkulturellen’ Situation zu neuen Konstellationen fithrt wie auch das haufige Gelin-
gen von interkulturellen Gesprichen stellt allzu statische Beschreibungen in Frage,
so dap die Grenzen flieBend bleiben.

Mit Hilfe einer doppelten Sichtweise auf Kultur lassen sich einige Widerspriichlich-
keiten der kulturellen Zugehorigkeiten, wie sie in interkulturelle Kommunikation
einflieBen, zumindest teilweise autheben: fiir Individuen in modernen Gesellschaf-
ten 14Bt sich eine komplexe kulturelle Zugehdrigkeitsstruktur annehmen, wihrend es
zugleich - vor allem aus groferer Distanz - moglich ist - kulturelle Gruppen zu un-
terscheiden.

Zugleich flieft auch die Frage der ethnischen und kulturellen Zuschreibung in die
Frage interkultureller Kommunikation ein, die nun gerade die komplexen Zugeho-
rigkeiten ignoriert.
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Interkulturelle Kommunikation ist von Dynamik geprigt, da sowohl die Verinder-
barkeit von Kulturen und Gruppen in sie eingeht wie auch das sich in der Interaktion
verdndernde Kommunikationsverhalten (vgl. Knapp-Potthoff 1997, 193).
Zusammenfassend bestitigt sich die begriffliche Schwierigkeit, interkulturelle
Kommunikation eindeutig von intrakultureller zu trennen. Unterschiede in der Erst-
sprache kénnen in vielen Fillen zur Differenzierung helfen. Insbesondere fiir die
durch Vielfalt geprigte Situation in einer mehrkuliturellen und mehrsprachigen Ge-
sellschaft und ihren Schulen scheint es niitzlich, nicht nur von komplexer kultureller
Vielfalt auszugehen, sondern dariiber hinaus fiir Jeden einzelnen ein Biindel unter-
schiedlicher kultureller (oder Gruppen-)Zugehorigkeiten anzunehmen, die auch un-
terschiedlich dominant sein konnen. Kulturelle Mif- oder Unverstindnisse sind da-
mit nicht aufgehoben, aber aus einer statischen Vorhersagbarkeit herausgenommen.

2 Interkulturelle Kommunikation als im Deutschunterricht
stattfindende Kommunikation

Kommunikation ist in den meisten Schulen und Klassen in der Bundesrepu-
blik - zumindest in den alten Bundeslindern - dadurch gepragt, daf ein Teil der
Schiiler und Schiilerinnen aus einem nichtdeutschsprachigen Elternhaus stammt und
dadurch selbst zweisprachig ist. Schiiler und Schiilerinnen nichtdeutscher Mutter-
sprache sind jedoch nicht gleichmaBig in allen Schultypen zu finden. Die Schule, in
der statistisch gesehen der hochste Anteil interkultureller Kommunikation stattfin-
det, ist die Grundschule, die 39.9% aller aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit erfaBten
Schiiler/innen nichtdeutscher Muttersprache besuchen (Sekretariat 1995, V). Dabei
ist zu beriicksichtigen, daB Kinder mit deutschem PaB, aber mehrsprachiger Biogra-
phie aus den Statistiken nur schwer zu ermitteln sind.

Es ergibt sich demnach sofort ein ungleichgewichtiges Bild, wenn man Bildungsein-
richtungen auf ihren Anteil mehrsprachiger Teilnehmer/innen hin befragt. Dieses
Ungleichgewicht betrifft auch die Verteilung in den einzelnen Schulen, denn die
mehrsprachigen Personen sind vor allem Schiiler/innen, Eltern und z.T. Personal wie
etwa Putzfrauen, jedoch nur &uBerst selten Lehrkriifte - mit Ausnahme der Lehr-
krafte fiir den Muttersprachlichen Erganzungsunterricht, die allerdings nur einen
Teil der Schitler/innen unterrichten und von den anderen oft gar nicht wahrgenom-
men werden. Zu den Ausnahmen gehoren auch die eher seltenen auslindischen
Fremdsprachenlehrkrifte in Sekundarschulen.

Die sprachliche und kulturelle Vielfalt, die hinter diesen Zahlen steht, widerspricht
den padagogischen Anliegen der Vereinheitlichung: aus schulischer Sicht galt Ho-
mogenitdt als wiinschenswert und wurde - und wird — immer wieder durch verschie-
dene MaBnahmen der Klassen- und Kursneubildungen nach Alter, Geschiecht,
Sprachstand oder Lernfshigkeit herbeigefiihrt. Aus Sicht vieler Deutschlehrkrifte
bedeutet ein hoher Anteil von Schiilern und Schiilerinnen nichtdeutscher Mutter-
sprache zunichst eine doppelte Schwierigkeit: wie in allen Fichern muB mit Ver-
sténdigungsproblemen in der Unterrichtssprache Deutsch gerechnet werden, aber da
diese Sprache zugleich auch Lehrgegenstand ist, werden weitere Beeintréchtigungen
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des Unterrichts erwartet. Solche Vorerwartungen sind teilweise historisch bedingt:

als die ersten Kinder nichtdeutscher Muttersprache eingeschult wurden - also inter-

Kulturelle Kommunikation tiberhaupt erst Teil der schulischen Interaktion wurde,

ohne allerdings so benannt zu werden - ergaben sich fiir Schulen und Lehrkrifte

vollig neue Aufgaben, auf die sie nicht vorbereitet waren und mit denen sie iiber
lange Zeit alleingelassen blieben. Dadurch ist schulische interkulturelle Kommuni-
kation auch im Deutschunterricht fiir einen Teil der Lehrerschaft negativ besetzt.

Interkulturelle Kommunikation in der Institution Schule unterliegt also einigen Vor-

belastungen:

. Zweitsprachensprecher/innen verkorpern Vielfalt, zumal sie ihrerseits keine
homogene Gruppe darstellen. Dies steht im Gegensatz zur angestrebten Homo-
genitit.

_ Kinder nichtdeutscher Muttersprache sind bis zu einem gewissen Grad durch
die Zugehorigkeit zu einer nicht leistungsstarken Gruppe stigmatisiert, was sich
auf die Erwartungshaltungen der Lehrkréfte auswirken kann.

. Die Erwartungshaltungen der Lehrkrifte konnen durch die Vorerwartung hohe-
rer Arbeitsbelastungen gepragt sein.

. Die Erwartungshaltungen der Lehrkrifte konnen durch die Vorerwartung von
Problemen gbildet sein.

. Die Vorerwartungen der Kinder und ihrer Eltern konnen durch MiBtrauen auf-
grund ihrer Vorerfahrungen bestimmt sein.

- Zweitsprachensprecher/innen werden oft als ‘Problem' wahrgenommen, da sie
den Unterricht verlangsamen, differenzierende MafBnahmen erfordern und neue
Methoden - wie etwa Deutsch als Zweitsprache - bendtigen.

2.1 Sprachliche Vielfalt oder Einsprachigkeit

Kommunikation im Deutschunterricht ist durch eine hochst heterogene

Schiilerschaft geprégt - Kinder aus deutschen wie aus migrierten, ausgesiedelten
oder gefliichteten Familien -, was sich insbesondere als sprachliche Vielfalt bemerk-
bar macht: ein Teil der Schiiler/innen ist zwei- oder mehrsprachig, was insgesamt
Mehrsprachigkeit zum besonderen Kennzeichen der Klassen macht, denn die jeweils
involvierten Sprachen betreffen ein breites Spektrum européischer und auBereuro-
paischer Sprachen, und auch die Beherrschung dieser Sprachen durch die Schi-
ler/innen ist vielfiltig und reicht von voller Beherrschung geschriebener und gespro-
chener Sprache bis zur rezeptiven Kenntnis einer Familienvarietét.
Der Mehrsprachigkeit der Schiilerschaft bzw. der Zweisprachigkeit einzelner Schii-
ler/innen steht eine weitgehend monolinguale Lehrerschaft gegeniiber. Angesichts
dieses Zusammentreffens multilingualer Schiilerschaft und monolingualer Lehrer-
schaft sprechen Kroon/Vallen (1991, 127) von einem ,sprachlich-kulturellen Para-
dox“. Welche Auswirkungen hat diese Sprachverteilung auf die interkulturelle
Kommunikation im Deutschunterricht?
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Im wesentlichen ist hierdurch die Kommunikation zwischen Lehrkriften und Schii-
lern und Schiilerinnen auf die deutsche Sprache als der von den Lehrkriften be-
herrschten eingeschrankt. Nun ist eine solche F estlegung einer Sprache iiblicherwei-
se Bestandteil interkultureller Kommunikation, wenn es sich hierbei um Spre-
cher/innen verschiedener Erstsprachen handelt. In der Institution Schule wird die
Wahl der Sprache jedoch oft als selbstverstindlich vorgegeben, was bis zum strikten
Verbot, eine andere Sprache zu benutzen, reichen kann wie in folgendem Beispiel
(Gogolin/Neumann/Dirim 1997, 22):

Keine schlimmen Wérter sagen!

Nicht im Unterricht essen oder trinken!

Winde und Tische nicht bekritzeln!

Nicht tiirkisch im Unterricht reden!

(vgl. auch Kroon/Sturm 1995 zu Beispielen aus niederlandischen Schulen). Ein sol-
ches Einschrénken der interkulturellen Kommunikation im Deutschunterricht kann
fachlich vorgegeben sein, so wie im Englischunterricht einsprachige Phasen zum
Schulalltag gehoren. Interkulturelle Kommunikation im Deutschunterricht betrifft
jedoch auch die Lehrer-Schiiler-Kommunikation, spontane Gespriche, Morgenkrei-
se, Aufgabenerorterungen etc., also kommunikative Situationen, die keine fachliche
Einschrankung auf das Deutsche verlangen.

Das Festhalten am ausschlieSlichen Gebrauch der deutschen Sprache rithrt woh!
nicht nur aus den Sprachkenntnissen der Lehrkrifte, sondern auch aus einer Traditi-
on der Einsprachigkeit im Sinne einer einheitlichen Sprache, die Gogolin 1994 als
den ,,monolingualen Habitus der deutschen Schule” bezeichnet hat. Durch die Be-
riicksichtigung innersprachlicher Mehrsprachigkeit gewinnt interkulturelle Kommu-
nikation als eine Kommunikation unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit zu-
sdtzlich noch eine erweiterte Bedeutung,

Die Dichotomie zwischen Mehrsprachigkeit bei den Schiilern und Schiilerinnen und
Einsprachigkeit bei den Lehrkréften ist demnach grundlegend fiir die sprachliche
Situation im Deutschunterricht und damit fiir die dort stattfindende interkufturelle
Kommunikation. Hieraus ergibt sich Jjedoch noch eine weitere Dichotomie, die auch
in anderen Teilen des Unterrichts in mehrsprachigen und mehrkulturellen Klassen
eine Rolle spielt, die Frage des Umgangs mit Differenz und Gemeinsamkeit.

Daf} auch im Deutschunterricht, der durch Mehrsprachigkeit auf Seiten der Schiiler-
schaft charakterisiert ist, am nahezu ausschlieBlichen Gebrauch der deutschen Spra-
che festgehalten wird, wird namlich auch damit begriindet, daB der Gebrauch einer
Sprache durch alle nicht nur ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugt, sondern auch die
Gemeinsamkeit aller ohne Unterschiede betont, so daB niemand wegen eines ande-
ren Sprachgebrauchs ausgeschlossen wire. In diesem Sinne wird die Nichtzulassung
ungewohnter sprachlicher - oder auch kultureller - Verhaltensweisen oft als Schutz
der Kinder begriindet, die so dem Verlangen nach Gleichheit in der Gruppe Geniige
leisten konnen. In der Tat erkennen auch bereits Vorschulkinder vom Gewohnten
abweichende sprachliche Muster wie beispielsweise andere Dialekte, aber bedeutet
dieses Erkennen auch Ablehnen oder sind sie nicht vielmehr in der Lage, andere Va-
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rianten der Sprechweise zu akzeptieren? Diese Frage wiederholt sich in der inter-
Kkulturellen Kommunikation des Deutschunterrichts, der einerseits differente Vari-
anten zulassen und erkldren, aber andererseits auf der vereinheitlichenden Variett
des Standarddeutsch insistieren kann. Zwischen beiden Positionen konnte allerdings
auch ein sowohl-als auch liegen, denn je nach Unterrichts- und Kommunikationssi-
tuation wird die Standardsprache Deutsch unverzichtbar oder kénnen verschiedene
Varianten gebraucht und thematisiert werden. Beispiele fir die Notwendigkeit des
Gebrauchs der Standardsprache Deutsch sind Ubungen zur Aussprache oder Ge-
sprachssituationen mit einsprachigen Menschen. Solche Situationen sind zugleich
auch solche, die metakommunikativ aufgearbeitet werden konnen (oder sogar miis-
sen), indem auch Schiilern und Schiilerinnen die sprachpragmatischen Aspekte ein-
und mehrsprachiger Kommunikation deutlich werden. Insgesamt iiberwiegen auch
im Schul- und (Deutsch)Unterrichtskontext Situationen, in denen Mehrsprachigkeit
'gelebt' werden kann.

2.2 Formen interkultureller Kommunikation im Deutschunterricht

Interkulturelle Kommunikation als Kommunikation im Deutschunterricht, an
dem Kinder unterschiedlicher Erstsprachen teilnehmen, ist in erster Linie und fur die
Lehrkraft am deutlichsten wahrnehmbar durch sprachliche Vielfalt geprégt:

- Die aktive Sprachkompetenz in Deutsch umfafit ein breiteres Spektrum als in
einer 'einsprachig deutschen' Klasse.

- Mehrsprachige Kinder verstehen die Lehrkraft nicht immer so, wie sie es von
einsprachigen Kindern gewohnt sind.

. Zumindest untereinander benutzen die Schiiler und Schiilerinnen andere Spra-
chen als Deutsch.

. Die Schiiler und Schiilerinnen bringen gelegentlich Beispiele aus ihrer Erstspra-
che in den Unterricht ein.

Sprachliche Vielfalt wirkt sich auf die Kommunikation und den Unterricht vor allem

durch den Grad der Zweitsprachenbeherrschung des Deutschen aus, aber es gibt

auch eine Reihe von Beispielen, in denen die Kinder aufgrund ihrer sprachlichen Er-

fahrungen Beitrdge zum Sprachunterricht Deutsch liefern, die von denen der

deutschsprachigen Kinder abweichen: Im Freiburger Forschungsprojekt zu

Sprachaufmerksamkeit - Sprachbewuptheit im Deutschunterricht der Primar- und

Sekundarstufe” (Oomen-Welke 1996, 1997,1997b, 1998) lassen sich einige Tenden-

zen ablesen, die eine erhdhte Sprachaufmerksamkeit zweisprachiger Kinder belegen,

die phonologische, morpho-syntaktische wie lexikalische Beispiele betreffen. In al-

len Beispielen vergleichen die Kinder zwei Sprachen oder experimentieren spiele-

risch mit einer der beiden Sprachen (vgl. auch Oomen-Welke 1998b fiir weitere Bei-

spiele).:

- Auf der phonologischen Ebene erkennen mehrsprachige Kinder in deutschen
Wortern gleichlautende Worter mit anderer Bedeutung in ihrer Erstsprache:
,,Und russisch 'rot' heifit ja "Mund'!“ (Oomen-Welke 1998, 202).
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- Mehrsprachige Kinder diskutieren hdufig grammatische Unterschiede:
»Moschee/Hier ist die Moschee/Ohne Artikel muB man das schreiben!
Aber auf Tiirkisch Moschee schreibt man ohne Artikell« (Oomen-Welke
1998, 203)

- Mehrsprachige Kinder spielen und experimentieren mit der deutschen
Sprache (hier auf die Frage nach dem Sammelbegriff fiir ganz viele Scha-
fe): ,,Schif / Scharf / Die Schirfe / Schifchen/ Schifern“ (Oomen-Welke
1996, 98).

Mischformen (vgl. auch Apeltauer 1995, 1997 zum Nonverbalen in der interkultu-
rellen Kommunikation).

In verschiedenen Gruppen - auch Sprachgruppen - unterscheiden sich auch Kulty-
eme und vor allem ihre Realisierungen teilweise voneinander, so daB wir auch im
mehrsprachigen Klassenzimmer mit Unterschieden rechnen konnen, die in die statt-
findende Kommunikation und das Unterrichtsgesprich einflieBen (konnen) wie etwa
das Kulturem 'begriifen’, das neben Redemitteln und nonverbalen Mustern auch Re-
geln des 'wer wen wann' enthilt (vgl. Oksaar 1979, 1987). Da Kultureme den Spre-

schwerer ausgeriumt werden als solche durch fehlende Kenntnis oder falschen Ge-
brauch eines Wortes. Auch in der Unterrichtssprache der Lehrkrifte sind solche
Kultureme vorhanden. Aus Forschungsprojekten an der PH Ludwigsburg zu 'Wors-

lern' ist bekannt, daB beispielsweise indirekte Anweisungen deutscher - vor allem
weiblicher - Grundschullehrkrifte zum Teil von den Kindern nichtdeutscher Mutter-
sprache nicht oder nur teilweise richtig eingeordnet wurden (Oomen-Welke 1993).
Hierzu zéhlen u.a.:
»Danke als Signal des Abschlusses eines Unterrichtsgesprichs;
- Aufforderungen indirekter Art (Verwendung von Abténungspartikeln, Modal-
verben, Solidaritatsplural 'wir');



Themen 43

- 'Gut, ja, genau' als Bestétigung (kein Lob).

Wir koénnen allerdings davon ausgehen, daB zweisprachig aufwachsende Kinder zu-
pehmend auch Kultureme und ihre Realisierungen in zwei Sprachen zu unterschei-
den lernen. Dies bestitigt sich auch in einem Kinderbuch der aus Ruménien stam-
menden Schriftstellerin Karin Giindisch (1987), in dem ein Mé#dchen aus einer Aus-
siedlerfamilie gegeniiber seiner Mutter Verwunderung dariiber duBiert, daB die deut-
schen Kinder sich nach dem Unterricht nicht von der Lehrerin verabschieden. Die
Verwunderung belegt aber zugleich, dai das Madchen die Unterschiede wahrnimmt
und entsprechend eine zweisprachige Kulturemkompetenz aufbaut.

Ebenso wie Kultureme sind auch viele Alltagskonzepte, die sich mit Wortern und
Texten verbinden, in der sprachlich-kulturellen Sozialisation aufgenommen worden
und bleiben Sprechern und Sprecherinnen unbewuft. Dies gilt auch fiir Lehrkrifte.
In der Kommunikation im Deutschunterricht betrifft dies unter anderem Konnota-
tionen von Wortern, die Funktion von Abtonungspartikeln oder Textsortenwissen.
Im Unterrichtsgesprédch konnen allerdings auch geschriebene Texte - also auch Lite-
ratur - betroffen sein, da auch hier Textsortenkenntnis, Funktion graphischer oder
bildlicher Darstellungen, Kenntnis und Konnotationen historischer Figuren und Orte
oder auch Kenntnis von Stilen von Mirchen, Legenden oder anderer literarischer
Formen einflieBen kénnen, was interkulturelle Kommunikation im Deutschunter-
richt erneut auch als Teil des eigentlichen Unterrichts ausweist.

2.3 Binnen - und Aulenperspektive interkultureller Kommunikation
im Deutschunterricht

Interkulturelle Kommunikation als Kommunikation zwischen Angehorigen
verschiedener Kulturen kann eine Binnen- oder AuBenperspektive aufweisen:
Kommunikation in einer mehrsprachigen und mehrkulturellen Gesellschaft betrifft
die Binnenperspektive, wihrend Kommunikation im Ausland (ohne Lebensmittel-
punkt) eine Auflenperspektive hat. In mehrsprachigen und mehrkulturellen Klassen
ist ein groBer Teil der Kommunikation zwischen Deutschlehrkraft und Kindern wie
auch unter den Kindern insofern interkulturelle Kommunikation unter einer Binnen-
perspektive, als Menschen mit verschiedenen Sprachen im Inland - ihrem gemein-
samen Lebensmittelpunkt - kommunizieren. Inwieweit die sprachliche und kultu-
relle Differenz im jeweiligen Gesprich tatsédchlich relevant ist, kann nur eine kon-
krete Gesprichsanalyse ergeben. Auch im Deutschunterricht finden wir zusatzlich
Formen interkultureller Kommunikation, die durch AuBenkontakte zustandekom-
men: So haben viele Klassen Briefpartnerschaften mit Schulen im Ausland, die
Schiiler und Schiilerinnen haben teil an den Aktivitdten ihres Ortes im Rahmen von
Stadtepartnerschaften und viele fahren auch in den Ferien ins Ausland. Diese Au-
Benperspektive steht bei der Vermittlung interkultureller Kompetenzen im Fremd-
sprachenunterricht eher im Mittelpunkt als im Deutschunterricht. Interkulturelle
Kommunikation findet indirekt auch dann statt, wenn die Schiiler und Schiilerinnen
iiber entsprechende Erlebnisse berichten: Ferienaufenthalte im Ausland, in denen sie
auch mit einheimischen Kindern Kontakt hatten; Besuche aus dem Ausland im El-
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ternhaus, iiber die erzihlt wird oder Berichte tber Filme, Lieder, Biicher aus dem

Ausland. Mit Ausland ist hier nicht das Herkunftsland der Kinder mit nichtdeutscher

Erstsprache gemeint, sondern ein fremdes Land.

Damit ergibt sich zusammenfassend:

- Interkulturelle Kommunikation wird durch die Einsprachigkeit der Lehrkrifte
weitgehend auf den Gebrauch des Deutschen eingeschrinkt.

- Deutsch als Zielsprache wird durch interkulturelle Kommunikation nicht einge-
schrénkt.

- Interkulturelle Kommunikation umfaBt verbale und nonverbale Kommunikati-
on.

- Interkulturelle Kommunikation umfafit Sprachenwahl, sprachliche Mittel sowie
Kultureme und Alltagswissen.

- Interkulturelle Kommunikation betrifft auch geschriebene Sprache (literarische
Texte).

- Interkulturelle Kommunikation im Deutschunterricht ist zwar dominant auf die
mehrsprachige Situation im Klassenzimmer ausgerichtet, umfaBt aber bei-
spielsweise durch Fremdsprachen in der Grundschule und die europdische Di-
mension auch eine AuBenperspektive, in der es um Kommunikation im Ausland
geht.

2.4 Beispiel: Eigennamen

Eigennamen spielen in allen Kommunikationen eine wesentliche Rolle. Ent-
sprechend lassen sich auch verschiedene Aspekte interkultureller Kommunikation
im Deutschunterricht als Teil von Gesprichen und Unterrichtsgesprdchen mit Ei-
gennamen verdeutlichen:

Selbst in einem einsprachig orientierten Deustchunterricht kann die Mehrsprachig-
keit nicht vollig auBer Acht gelassen werden, denn die Schiiler und Schiilerinnen
bringen ihre Namen aus verschiedenen Sprachen mit, deren Aussprache Lehrkrifte
und Mitschiiler und Mitschiilerinnen in einen ersten Kontakt mit anderen Sprachen
bringt. Der Umgang mit nichtdeutschen Namen ist Teil interkultureller Kommuni-
kation: hier 14Bt sich ein Spektrum der Reaktionen aufzeichnen, das von ignorantem
Eindeutschen - beispielsweise von Emine oder Oztiirk - bis hin zu Bemithen um die
richtige Aussprache reicht. Solche Reaktionen beeinflussen in schulischer interkul-
tureller Kommunikation die weitere Interaktion ebenso wie in auBerschulischer in-
terkultureller Kommunikation, Dort, wo Eigennamen Teil des Unterrichtsstoffes
sind, eroffnet die Mehrsprachigkeit eine deutliche Erweiterung der Behandlung von
Eigennamen, was ihre Bedeutungen, ihre Weitergabe oder ihren Gebrauch betrifft.
Der Gebrauch von Eigennamen im Gesprich ist eng verbunden mit verschiedenen
Kulturemen wie etwa BegriiBen, Anreden oder Vorstellen. Hierbei ergeben sich fiir
verschiedene Sprachen und Kulturen unterschiedliche Regeln, die allerdings ihrer-
seits durchaus Anderungen unterliegen konnen. Unterschiede betreffen etwa die
Notwendigkeit einer Anrede mit dem Namen, einem Anredewort (wie Herrn, Frau,
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Onkel, Tante etc.) oder einer Kombination aus beidem. Der Gebrauch von Kose-
und Spitznamen, die Regeln ihrer Vergabe und der Zuldssigkeit ihres Gebrauchs ist
ebenfalls Bestandteil interkultureller Kommunikation. Verénderungen im Namenge-
brauch konnen wiederum auch Teil der unterrichtlichen Beschiftigung mit Namen
sein, der durch Mehrsprachigkeit an Vielfalt gewinnt: Werden Namen verédndert, je
nachdem wer angeredet wird? Wann und nach welchen Regeln werden Namen ge-
4ndert? Wie sind Namenanderungen geregelt? Namengebrauch im Gesprach ist
weitgehend in sprachlichen Alltagskonzepten verankert und wird erst in interkultu-
rellen Kommunikationen bewuBt, wenn die Regeln nicht zusammenpassen wie etwa
eine Anrede 'Frau Lehrerin' im Deutschen (der Bundesrepublik - in Osterreich ist ei-
ne solche Anrede nicht uniiblich). Alltagssprachliche Konzepte haben die meisten
Sprecher und Sprecherinnen auch tiber Konnotationen von Namen, das Referenzfeld
von Namen, Namengebungen und von Namen in festen Wendungen - Bereiche, die
bei der interkulturellen Kommunikation der Schule eine wesentlich Rolle spielen:

. Konnotationen von Namen: In interkultureller Kommunikation werden schein-
bare Selbstverstandlichkeiten wieder hinterfragbar, aber auch MiBverstindnisse
sind moglich, wenn es um Namen wie Nikolaus, Napoleon oder Carl von Os-
sietzky geht.

. Referenzfelder von Namen: Namen wie die genannten Nikolaus, Napoleon oder
Carl von Ossietzky sind von verschiedenen Sprechern und Sprecherinnen nicht
nur unterschiedlich konnotiert, sondern sie konnen auch unterschiedliche Refe-
renzen erzeugen, wenn etwa Nikolaus auch der Vorname eines Freundes oder
der Nachname des Hausarztes ist, Napoleon auch der Name eines Cognacs und
Carl von Ossietzky der Name einer Universitat. Referenzfelder erzeugen - gera-
de auch in interkulturellen Kommunikationen - auch Verstehensschwierigkei-
ten, weil Namen oft durch Umschreibungen ersetzt werden, so daff z.B. ein Zu-
sammenhang von 'Nikolaus' und 'Der Heilige aus Smyrna' hergestellt werden
muf.

- Namengebungen: Die genannten Beispicle haben schon gezeigt, dafl Namen
immer wieder vergeben werden konnen und zwar auch in neuen Kontexten: Of-
fentliche Institutionen wie Schulen, Universititen, aber auch Geschifte wie
Apotheken oder Verkehrsmittel wie Ziige oder Flugzeuge erhalten Namen
ebenso wie Konsumgiiter, und zwar Namen, die zugleich Personen- oder Orts-
namen sind.

- Namen in festen Wendungen: Beispiele wie 'den Schwarzen Peter' zuschieben,
nach Adam Riese' oder 'Von Pontius zu Pilatus' erhohen noch die ohnehin vor-
handene Schwierigkeit des Verstindnisses von festen Wendungen in interkultu-
reller Kommunikation.

Namen in interkultureller Kommunikation sind sowohl in der Binnenperspektive der
Kommunikation in der Klasse, Schule oder Gesellschaft relevant wie auch in der
AuBenperspektive der Kommunikation im Ausland oder mit kurzfristig anwesenden
Auslandern und Auslanderinnen. Die AuBenperspektive gewinnt insbesondere iiber
die Medien noch verstirkte Bedeutung, denn nichtdeutsche Namen kommen in
Nachrichten oder Spielfilmen (auch fir Kinder) ebenso stindig vor wie in Printme-
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dien (einschlieBlich Literatur). Hieran kniipfen sich weitere Aspekte der Aussprache
bzw. Schreibung, aber auch der Ubersetzung bzw. Ubersetzbarkeit von Namen. Dje
Beispiele zeigen, daB interkulturelle Kommunikation auch innersprachlich eine
Rolle spielen kann, wenn verschiedene Varietdten des Deutschen gesprochen wer-
den oder aber eine unterschiedliche kulturelle Bindung dominant ist. Solche Erfah-
rungen flieBen auch in interkulturelle Kommunikationen im Deutschunterricht ein.

3 Interkulturelle Kommunikation als Thema und Aufgabenstel-
lung

Wir kénnen also festhalten, daB der Deutschunterricht in mehrsprachigen und
mehrkulturellen Klassen - und das diirfte bei weitem die Mehrzahl sein - durch in-
terkulturelle Kommunikation geprégt ist, auch wenn dies den Lehrkriften und Kin-
dern nicht immer klar sein wird. Bereits hieraus lieSe sich die Notwendigkeit ablei-
ten, sich auch im Unterricht selbst mit dem Phénomen interkultureller Kommunika-
tion zu beschiftigen, auch aus der Perspektive der Kompetenzvermittlung. Die Frage
der Kompetenzvermittlung gewinnt jedoch deutlich héhere Bedeutung, wenn wir
unterstellen, daB fiir alle Schiiler und Schiilerinnen ein wesentlicher Teil ihrer
Kommunikationen auBerhalb der Schule und vor allem auch in jhrem spéteren (auch
beruflichen) Leben durch interkulturelle Kommunikation geprigt sein wird. Die Be-
féhigung zu interkultureller Kommunikation kénnte also zu einer Schliisselkompe-
tenz avancieren, auf die vorzubereiten ein wesentliches Ziel des Deutschunterrichts -
und damit auch der Deutschdidaktik - wiirde.

3.1 Interkulturelle Kommunikation als Schliisselkompetenz

Fiir die zunehmende Bedeutung interkultureller kommunikativer Kompeten-

zen sprechen die Migrationsbewegungen, die Entwicklung in Europa mit zuneh-
mender Mobilitit, Freizeit- und Urlaubsverhalten, aber auch als Teil einer indirekten
interkulturellen Kommunikation die mediale Vernetzung,
Die am hiufigsten genannten Teilkompetenzen, die fiir interkulturelle Kommunika-
tion als notwendig erachtet werden, sind Empathie, Solidaritit und Konfliktfihig-
keit. Rehbein (1985, 11) verweist auBerdem auf »Kooperation“ als Schliisselbegriff,
geht aber davon aus, daB es erst zu Kooperation kommen kann, wenn das gemein-
same Handlungswissen verfiigbar gemacht worden sei. Analysiert man Beispiele
mifigliickter interkultureller Kommunikation, so lassen sich daraus im Umkehr-
schlu auch Fiahigkeiten ablesen, die zum Gelingen interkultureller Kommunikation
beitragen (Luchtenberg 1994). Hierzu zshlen:

- Akzeptanz sprachlicher F ehler;
- Formen der Verstindnissicherung wie Nachfragen;
- Reparative Fahigkeiten wie Anbieten anderer Formulierungen;

- Metakommunikative Fahigkeiten zur Uberbrﬁckung von Versténdnisschwierig-
keiten;
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. Fahigkeit, Alternativformulierungen und Verhaltensmuster auszuprobieren,
wenn man nicht verstanden wird;

. Einbeziehung auch auersprachlicher Interaktionsstrategien und -deutungen wie
Zeichnungen;

. Konfliktvermeidende oder -abwehrende Fahigkeiten bzw. Suche nach Gemein-
samkeiten;

. Akzeptanz des (zeitweisen) Gebrauchs einer anderen Sprache;

- Empathie und Bereitschaft, sich auf ungewohnte Deutungsmuster einzulassen
(also auch Rollendistanz und Ambiguititstoleranz);

. Bereitschaft, eigene Erwartungen zu revidieren, beispielsweise auch, wenn die
Kommunikation entgegen den Erwartungen keine Besonderheiten aufweist;

. Bereitschaft zur Akzeptanz eines Sprachmittlers.

Diese Teilkompetenzen umfassen zum einen den engeren Bereich der Verstindigung

und des Ausgleichs sprachlich-kulturell bedingter Schwierigkeiten im Verstehen und

zum anderen die Einstellung einer grundsétzlichen Kommunikations- und damit

auch Kooperationsbereitschaft. Beides ist auch im Kontext intrakultureller Kommu-

nikation notwendig, wenn auch wohl in anderen Anteilen.

32 Interkulturelle kommunikative Kompetenzen

Wenn interkulturelle Kommunikation also eine erforderliche Kompetenz dar-

stellt, gilt es zu fragen, wie eine didaktische Umsetzung dieser Anforderung moglich
ist. Vermittlung interkultureller Kommunikation ist auBerhalb der Schule zu einem
wichtigen Ausbildungsbereich geworden, der sich vor allem an die Wirtschaft wen-
det, aber auch an andere Menschen, die im Ausland oder mit ausldndischen Institu-
tionen arbeiten, d.h. in der bisherigen Ausbildungssituation dominiert die beruflich
orientierte AuBenperspektive, so daB von hier nur wenig Anregungen fir den
Deutschunterricht zu gewinnen sein werden. Solche Ausbildungen sind oft auch sehr
stark an - statischen - Kulturvergleichen orientiert und konnen teilweise auch mit der
sog. Ratgeberliteratur fur Kommunikationspraxis in Deutsch verglichen werden
(vgl. Neuland 1996, 1998).
Zu fragen ist zundchst nach dem Was der Kompetenzvermittlung, die sich auf der
engeren sprachlichen Ebene als Umgang mit dem Deutschen in zum Teil unge-
wohnter Form darstellt, und zum anderen als Erfahrung des Vorhandenseins anderer
Sprachen und des Umgangs mit ihnen. Auf einer weiteren sprachlichen Ebene
kommen soziokulturelle Aspekte hinzu wie Konnotationen von Wortern, Kultureme
und ihre Realisierungen und Normen und Werte, die iiber Sprache und Verhalten
ausgedriickt werden.

Das Lernziel der interkulturellen Kommunikation bezieht sich hier auf die Kommu-
nikation zwischen zugewanderten und einheimischen Menschen in der Bundesrepu-
blik, eine Kommunikation, die einerseits dadurch gepragt ist, daB das alltidgliche
Umfeld ein gemeinsames ist und von daher auch der Grad des gemeinsamen All-
tagswissens, das in alle Interaktionen einflieBt, relativ hoch ist und gerade bei Kin-



umgebung unterschiedliche Verhaltensnormen be; Mitschiilern oder Mitschiiler-
innen zu akzeptieren,

4 Mehrsprachigkeitserziehung und Languages Awareness: Wege
zur interkulturellen Kommunikation im Deutschunterricht?

Interkulturelle Kommunikation in der Schule ist also in starkem MaBe ge-
préagt durch den Gebrauch oder den Einfluf des Deutschen und nichtdeutscher Spra-
chen. Im Deutschunterricht ergibt sich die Chance, diese Mehrsprachigkeit -
Deutsch und andere Sprachen - didaktisch auszunutzen, zumal wir es hier mit inter-
kultureller Kommunikation in einem relativ geschlossenen Kommunikationsraum zy
tun haben, in dem auch dje Kommunikationsteilnehmer/innen tiber lingere Zeit re-
lativ konstant bleiben, so daB nicht nur interkulturelle Kommunikation praktiziert
werden kann, sondern auch im vertrauten Kreis dartiber gesprochen werden kann,
was auch zur Entwicklung metakommunikativer Féahigkeiten beitrigt. Es kommt
hinzu, daB gerade die Klassenkommunikation von Anfang an eine wichtige Rolle
einnimmt, zumal die Kinder hier auch erstmals lernen, sich mit kommunikativen
Regeln auseinanderzusetzen,

Interkulturelie Kommunikation im Deutschunterricht findet unabhéngig von der ge-
wihlten oder eingeforderten Sprache statt, aber die Beschiftigung hiermit ist grofler,

L. Sprachen zulassen - sich auf andere Sprachen einlassen
2. Sprachaufmerksamkeit bej Kindern erkennen

3. Vorschlige aufgreifen

4. Andere Sprachen herbeiholen
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5. (systematischer) Sprachvergleich.

Aus Sicht der Gestaltung des Deutschunterrichts, also aus Sicht der Lehrkraft, ist
wohl das Einlassen auf andere Sprachen - also auf flir sie Fremdes - der entschei-
dende Schritt, der der Offenheit in der interkulturellen Kommunikation entspricht.
Dieses Ein- und Zulassen ist im Deutschunterricht auch Voraussetzung dafiir, daf3
eine bewuBte Form interkultureller Kommunikation ermoglicht wird, denn anderen-
falls wird interkulturelle Kommunikation gar nicht als solche wahrgenommen und
damit auch nicht die mit ihr verbundenen Lernchancen.

Oomen-Welke (1997a, 1998, 1998a, 1998b) hat in vielen Beispielen aufgezeigt,
welchen Nutzen das Zulassen der Mehrsprachigkeit fiir Lernbereiche des Sprachun-
terrichts - vor allem der Sprachreflexion und des Grammatikunterrichts - hat. Zu-
gleich zeigen die Beispiele eine offene, auf Interesse und Neugier beruhende inter-
kulturelle Kommunikation, in der sprachliche und sprachkulturelle Unterschiede
thematisiert werden konnen wie beispielsweise die Bedeutungen der Wortfelder
-pasta und -creme in unterschiedlichen Sprachen, wobei der Ausldser einer lebhaf-
ten vergleichenden Diskussion die Bemerkung eines tiirkischen Médchens war, das
im Sachunterricht zu Zahnpasta bemerkte, ,,daB im Tiirkischen ‘pasta’ 'Kuchen' heif3t
(Karagiannakis/Oomen-Welke 1996). In einem ficheriibergreifenden Grundschul-
unterricht 148t sich diese Sprachaufmerksamkeit im Deutschunterricht systematisie-
ren.

Sprachaufmerksamkeit und Mehrsprachigkeit sind auch Teil einer Konzeption Lan-
guage Awareness, die aus Grofbritannien stammt und inzwischen auch in der
Deutschdidaktik diskutiert wird, wobei ihre Erweiterung zu Languages Awareness
der mehrsprachigen und mehrkulturellen Lebenswirklichkeit Rechnung trigt. Diese
Konzeption ist in besonderem Mafle geeignet, den Lernbereich 'Sprache untersu-
chen' bzw. *Sprachreflexion' fiir die sprachliche Vielfalt zu 6ffnen und zugleich die
starke Grammatikorientierung zugunsten vielfiltigerer Zuginge abzulosen (vgl.
Luchtenberg 1995). Language Awareness bzw. Languages Awareness ist jedoch als
ein holistisches Konzept angelegt worden, das nicht einzelne Sprachausschnitte be-
trifft, sondern sprachliches Handeln in einem ganzheitlichen Ansatz. Dies macht
Languages Awareness in besonderem Mafle auch geeignet, interkulturelle Kommu-
nikation zu erarbeiten, da alle Einzelaspekte unter Beriicksichtigung der Mehrspra-
chigkeit in der Klasse eingebunden werden kénnen (vgl. auch Luchtenberg 1998).

Beispiele fiir Languages Awareness in den verschiedenen sprachlichen Feldern:

Grammatische Languages Awareness:
Grammatische Abweichungen im Deutschen; Mifiverstindnisse durch Gramma-
tik; Vergleich grammatischer Formen, die kommunikationsrelevant sind.
Lexikalische Languages Awareness:

Unterschiedliche Bedeutung von ‘gleichen® Wortern wie z.B. einladen, besu-
chen; Zahlen im Deutschen und anderen Sprachen; Konnotationen von Wortern;
Internationale Worter; Phraseologismen in der Kommunikation.

Phonologisch-orthographische Languages Awareness:
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Aussprachevarianten im Deutschen: Anlaut-s wie in sechs, Sahne bzw, Vergleich
von Phonemen-Graphemen zwischen dem Deutschen und anderen Sprachen:
englisch-deutsch: z00, Zoo, niederlindisch-deutsch; Zee, See, etc,

Sprachgeschichtliche Languages Awareness:
Bedeutungsdnderungen im Sprachvergleich:
Languages Awareness und Sprachkontakt:
Worter aus diversen anderen Sprachen; Internationalismen,
Languages Awareness und Texte:
- Witze und bekannte Witzfiguren in verschiedenen Sprachen,
Languages Awareness und fiktionale Texte

Konnotationen von Wortern (wie Schule, Stammtisch, T, anzschule) und jhre
Ubersetzbarkez’t; unterschiedliche Realisationen von T, extsorten wie Nachrichten,
Briefe oder Berichte.

Languages Awareness und Rollenverhalten:

Strategien der T hemenvermeidung (Tabus) im Sprach- und Kulturvergleich, ge-
schlechtsspezifische Gesprdchsﬁlhrung im Sprach- und Kulturvergleich,.

Languages Awareness und nonverbale Kommunikation:

Bedeutung und Unterschiede von Zeichensprache im Sprach- und Kulturver-
gleich; unterschiedliches Distanzverhalten in Gesprdchen im Sprach- und Kul-
turvergleich,.

Kulturelle Languages Awareness:

Aktuelle politische, gesellschafiliche oder mediale Beziige in der Kommunikation
(auch Kz’nderfemsehen).

Languages Awareness und Diskriminierung:

Ethnische Schimpfnamen im Sprach- und Kulturvergleich - Vornamen in inter-
kultureller Kommunikation.

Languages Awareness und sprachlich-kulturelle Pluralitit:

Grufformen in unterschiedlichen Varietiten, Registern ynd Sprachen.
Kritische Languages Awareness:

Political Correctness in interkultureller Kommunikation,

Dynamik zeigt (vgl. auch Knapp-Potthoff 1997). Auch die Funktion von Sprach-
mitteln - Ubersetzen - 146t sich hierdurch vermitteln, wobe; Ubersetzungen zur
Sprachsensibiliserung - auch Language Awareness - gerade auch im Deutschen bei-
tragen konnen (vgl. KuBmaul 1988). ’
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4.1 Lernbereiche des Deutschunterrichts im Hinblick auf interkultu-
relle Kommunikation und Language Awareness

Interkulturelle Kommunikation als Lernziel braucht eine Verortung im Lehr-
plan - und damit auch in den dort festgeschriebenen Lernbereichen -, wenn sie im
Deutschunterricht eine Rolle spielen soll. In Rahmenrichtlinien und Bildungsplénen
finden sich zunehmend Hinweise auf Interkulturalitit und interkulturelles Lernen
(vgl. z.B. Der Kultusminister 1985, 1989, 1993 fir NRW). Die Lehrplidne flir das
Fach Deutsch enthalten fiir alle Lernbereiche Hinweise auf Kommunikation, was
miindliche wie schriftliche Kommunikation in rezeptiver oder produktiver Form
ebenso umfaBt wie die Reflexion iiber Sprache. Auch erwihnen die Lehrplidne Lan-
guage Awareness nicht explizit, aber viele der genannten Themen konnen unmittel-
bar auch zum Nachdenken iiber Sprache(n) beitragen (vgl. hierzu Luchtenberg
1995).
Die beiden eng verwandten Konzepte der Mehrsprachigkeitserziehung im Sinne des
Zulassens anderer Sprachen und der Languages Awareness erlauben es, interkultu-
relle Kommunikation im Klassenzimmer auch fiir die Lehrkrifte einsichtiger zu ma-
chen, aber vor allem durch die vielseitigen Moglichkeiten, Sprache in Kommunika-
tionsprozessen zu thematisieren, zur Entwicklung interkultureller kommunikativer
Kompetenz beizutragen. Dabei kann auch die metasprachliche Begrifflichkeit er-
worben werden, die zur Gespréichssicherung und moglichen Reparaturen notig ist.
Sie geht damit tiber die zur Reflexion tiber Sprache notwendige metasprachliche
Begrifflichkeit hinaus, kann aber ebenfalls an der bei vielen Schiilern und Schiile-
rinnen bereits vorhandenen Fihigkeit zur Kommunikation iiber Sprache, die mit
Sprachreflexion Hand in Hand gehen kann, ankniipfen (vgl. auch Switalla 1992).
Der Lembereich Sprache untersuchen bzw. Reflexion iiber Sprache tragt in beson-
derem MabBe zur Beschiftigung mit interkultureller Kommunikation bei und erlaubt
eine Fiille von vergleichenden Zugingen zur Einbeziehung von Mehrsprachigkeit.
Entwicklung interkultureller Kommunikatonskompetenz kann kann teilweise auch
in den Lernbereichen Sprechen und Schreiben und Umgang mit Texten umgesetzt
werden, die ihrerseits im Mittelpunkt der Kommunikationserziehung stehen. Inter-
kulturelle Kommunikation weist jedoch auch Verbindungen zu anderen Gebieten
des Deutschunterrichts auf, wie beispielsweise zur Wortschatzarbeit oder Sprecher-
ziehung. Hier kénnen sowohl Umschreibungen und Aussprachevariationen als Mit-
tel eventuell nétiger Reparaturen behandelt werden wie auch unterschiedliche Be-
deutungen und Konnotationen im Sinne einer kontrastiven Semantik. Zu beachten
ist, daB Interkulturelle Kommunikation als Teil des Deutschunterrichts (und seiner
Lernbereiche) sich gleichermaBen an Kinder mit Deutsch als Erst- und als Zweit-
sprache richtet. ‘
Wortschatzarbeit weist enge Beziige zu interkultureller Kommunikation auf: einer-
seits erweisen sich Sprachkontakte als produktiv fir die Wortschatzentwicklung,
zum anderen ergibt sich aber auch ein Zusammenhang zwischen Diskriminierungen
in interkultureller Kommunikation und der Thematisierung von ethnischen
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Schimpfwértern im Deutschunterricht. Hier wére auch die Beschiftigung mit den
Unwortern zu verorten.

Das unter anderem von Neuland (1996, 1998) konstatierte geringer gewordene In-
teresse an miindlicher Kommunikation und Gespréchsforderung in der Deutschdi-
daktik als einer neuerlichen Verlagerung von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit
kann in den Konzepten der Mehrsprachigkeitserziehung und Languages Awareness
aufgefangen werden, da diese aus einer anderen Richtung und in einem groBeren
Kontext Kommunikation als interpersonale Interaktion wie auch als Beschiftigung
mit Texten in den Mittelpunkt stellen kénnen. Auch Neuland (1998, 282ff.) kommt
zu dem Ergebnis, da Gespréchskultivierung auch in einer sich kulturell zunehmend
differenzierenden Gesellschaft durch Sprachreflexion entscheidend verbessert wer-
den kann. Gerade die in der Konzeption von Languages Awareness enthaltene Mog-
lichkeit, auch geschriebene Texte einzuziehen, erlaubt eine Verbindung von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit, so daB interkulturelle Kommunikation keine Absage an
Schriftlichkeit bedeutet.

Ein sehr enger Zusammenhang ergibt sich zu den Varietiten des Deutschen, denn
Mehrsprachigkeit und interkulturelle Kommunikation kénnen auch die Beschifti-
gung mit der inneren Mehrsprachigkeit anregen, so da$ sich auch hier zeigt, daB} die
Offiung fiir sprachliche und kulturelle Vielfalt - hier als Kommunikation - zur
Wahrnehmung der Heterogenitéit auch unter den deutschen Schiilern und Schiilerin-
nen fiihrt.

Es ergeben sich auch enge Beziige zur Frage der Identitit und der Identititsererzie-
hung als Teil des Deutschunterrichts ebenso wie sich auch Briicken zur Literatur und
zum Literaturunterricht finden.

Insgesamt kénnen das Verstindnis des Deutschunterrichts als interkulturelle Kom-
munikation und die Didaktik einer interkulturellen Kommunikation als Teil der
Deutschdidaktik einen Beitrag leisten zur sprachlich-kulturellen Sozialisation von
allen Kindern, die gemeinsam unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit und
Mehrkulturalitit aufwachsen.
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