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Tobias Stark

Die Besonderheiten literarasthetischer Lese- und Verstehensprozesse wurden im deutschdidaktischen
Diskurs der letzten 15 Jahre auf ganz unterschiedliche Weise theoretisch modelliert und empirisch er-
forscht. Die beiden vorliegenden Sammelbande haben gemeinsam, dass sie die Bedeutung von Emo-
tionen und Wertungen im Rezeptionsprozess betonen und damit Modellen und empirischen Operati-
onalisierungen entgegenstehen (oder diese zumindest erweitern), die einseitig kognitive Leseoperati-
onen fokussieren.

Ausgangspunkt des von Marco Magirius, Christel Meier, Silke Kubik und Carolin Fiihrer herausgegebe-
nen Sammelbands Evaluative dsthetische Rezeption ist das von Arthur M. Jacobs entwickelte neuro-
kognitive Prozessmodell literarischen Lesens (Jacobs 2014, Jacobs 2015), das auf drei Ebenen (neu-
ronal, kognitiv-affektiv, behavioral) beschreibt, wie Hinter- und Vordergrundelemente?! verschieden-
artig verarbeitet werden. Nach Jacobs neurokognitiver Poetik lasst sich das produktive Zusammenspiel
der emotionalen und kognitiven Beteiligung im dsthetischen Leseprozess als ,,evaluative Partizipation”
(FUhrer 2019: 8) charakterisieren, die als zentrale Modellierung im Titel des Sammelbands aufgegriffen
wird. Die literaturtheoretisch durchaus komplexe Konzeption einer ,evaluativen asthetischen Rezep-
tion” wird von Marco Magirius und Carolin Fihrer in der vorangestellten Einleitung des Bandes aus
dem literaturdidaktischen Forschungsdiskurs hergeleitet und prazise erlautert.

Dieser theoretische Ansatz gibt dem Sammelband einen konzeptionellen Rahmen, auf den unter-
schiedlich Bezug genommen wird: Fiir einen Teil der Beitrage fungiert das skizzierte Modell als gemein-
same theoretische Grundlage, die anhand spezifischer Gegenstdande, Fokussierungen und Fragestel-
lungen weitergedacht und reflektiert wird, um so die Mdglichkeiten auszuloten, ob und wie sich diese
Konzeption fiir den literaturdidaktischen Diskurs nutzbar machen lasst. Ein anderer Teil der Beitrdge
bezieht sich eher allgemeiner auf die zugrundeliegende Fragestellung nach der Bedeutung von Emoti-
onen und Wertungshandlungen fiir literarasthetische Lese- und Lernprozesse, wobei diese bestenfalls
indirekt das titelgebende Modell beriicksichtigen.

Entstanden ist dabei ein 460 Seiten starker Sammelband mit 24 Beitrdgen von 30 Autor*innen, die hier
aufgrund des Umfangs und ihrer Vielschichtigkeit nicht alle einzeln besprochen werden kénnen. Im
ersten Kapitel versammeln sich theoretische Beitrdage, die aus unterschiedlichen Disziplinen heraus
(z. B. Maria Averintseva-Kilsch mit Uberlegungen zur linguistischen Markierung von Foregrounding-
Elementen) verschiedene Wirkungszusammenhange in den Blick nehmen (Johannes Odendahl zum
Verhaltnis von Emotion und Kognition beim literarischen Verstehen; Eva-Maria Konrad zum Spektrum
der Fiktionsemotionen). Neben historischen Perspektiven (Britta Eiben-Zach zu den Grenzen kognitiv-
analytischer Dichtungsbetrachtungen in literaturdidaktischen Aufsatzen der 1950er Jahre) finden sich
auch textsortenspezifische (Bettina-Kiimmerling-Meibauer zur Bedeutung von Empathie in der Kinder-
literatur) und medienspezifische Reflexionen (Jens Eder zur affektiven Spezifik audiovisueller Medien;
Carolin Fiihrer zum Verhaltnis von asthetischer Rezeption und Digitalitat). Im zweiten Kapitel werden
verschiedene empirische Untersuchungen — gréRtenteils anhand lesebegleitender Protokolle Lauten
Denkens — zur Textwahrnehmung und zu Rezeptionsprozessen vorgestellt, u. a. zu leserseitigen Reak-
tionen auf textseitiges Foregrounding (Moritz Jorgens/Mark-Oliver Carl/Tina Schulze/Cornelia
Rosebrock), zur literardsthetischen Sprachwahrnehmung von Jugendlichen (Christel Meier) und zu
Wertungsprozessen im Kontext der literarischen Textverarbeitung (Anja Saupe, Silke Kubik). Im dritten
Kapitel werden dann empirische Studien prasentiert, die Gber ,Labor‘-Untersuchungen hinausgehen
und spezifische unterrichtliche Vermittlungszusammenhange in den Blick nehmen: u. a. Fallrekon-
struktionen zu Wertungsprozessen im Literaturunterricht (Lydia Brenz/Torsten Pflugmacher),

1 Zum Ansatz des Foregroundings vgl. z.B. van Holt/Groeben 2005 und Rosebrock 2022.
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Videoanalysen (Bernd Tesch/Matthias Grein) und empirische Rekonstruktionen von &sthetischen Re-
zeptionsprozessen (Felix Heizmann) sowie Analysen evaluativ-emotionaler Reaktionen in literarischen
Unterrichtsgesprachen (J6rn Briiggemann/Christian Albrecht). Die Beitrage im abschlieRenden vierten
Kapitel machen dann konkrete Vorschlage, wie evaluative dsthetische Rezeptionsprozesse im Unter-
richt methodisch arrangiert werden kénnen: z. B. wie mit Verfahren der szenischen Interpretation die
Entwicklung innerer Bilder, Gedanken und Emotionen unterstitzt (Wolfgang Wangerin) oder wie mit-
hilfe von Analysen der Raumsemantik im Film eine dsthetische Rezeptionshaltung angebahnt (Petra
Anders/Maike Lohden) werden kann.

In der Zusammenschau wird deutlich, dass das skizzierte Rezeptionsmodell der evaluativen dstheti-
schen Rezeption viele Ansatzpunkte fir didaktische Modellierungen bietet und fiir unterschiedliche
Forschungszusammenhange anschlussfahig sein kann, z. B. durch die theoriebasierte Ausdifferenzie-
rung verschiedener Emotionsformen in literarasthetischen Rezeptionsprozessen. Eine weitere theore-
tisch fundierte Differenzierung asthetischer Rezeptionsprozesse ist nétig und wiinschenswert, darauf
verweisen die vier Herausgeber*innen mehrfach im einleitenden und abschlieBenden Kapitel. Daraus
konnten weitere Moglichkeiten resultieren, bisher disparat gefiihrte Diskussionen — z. B. zur Rolle ein-
zelner Teilprozesse im Rezeptionsprozess, zu literarischen Lesestrategien, zu verschiedenen literari-
schen Lesezielen und Lesemodi — starker aufeinander zu beziehen und miteinander zu kombinieren.
Dabei greift die etwas zu dichotom anmutende Unterscheidung Jacobs’ zwischen a) einem schnellen,
automatisierten Lesemodus zur immersiven, versenkenden Lektire, die auf unmittelbare Koharenz
abzielt, und b) einem langsameren, aufmerksamen, hochbewussten Lesemodus zur Verarbeitung von
Foregrounding-Elementen und zum bewussten Umgang mit Irritationen vermutlich noch zu kurz — sie
ist aber ein guter Startpunkt fir weitere Differenzierungen, die moglicherweise dann auch die vorder-
grindig gegensatzlich wirkenden Ergebnisse verschiedener empirischer Einzeluntersuchungen erkla-
ren kdnnen, z. B. zur Frage, welchen Einfluss Wertungen im Rezeptionsprozess haben (kénnen). Erste,
vorlaufige Uberlegungen dazu finden sich bereits im lesenswerten Schlusskapitel des Bandes von Silke
Kubik und Christel Meier.

Der von Daniela A. Frickel und Alexandra L. Zepter herausgegebene Sammelband Textdsthetik — Kérper
— Emotion nimmt mit seinen 11 Beitragen von insgesamt 15 Autor*innen ebenfalls die Rolle von Emo-
tionen beim literarischen Lesen in den Blick, teilweise mit ahnlichen theoretischen Bezligen, etwa zum
Foregrounding, zur dsthetischen Bedeutung von Emotionen oder zur Differenzierung verschiedener
rezeptionsbegleitender Emotionsformen. Hier liegt jedoch der konzeptionelle Fokus noch etwas star-
ker auf den leiblichen, affektiven Kérpererfahrungen beim poetischen Verstehen, die mit der Theorie
der ,,embodied cognition” (MacWhinney 1999) beschrieben werden. Zudem werden die daraus resul-
tierenden Perspektiven auf Emotionen in literarischen Rezeptionsprozessen insbesondere auf deren
Bedeutung fir inklusionsbezogene Forschungsdesiderate und Lernzusammenhange untersucht und
konkretisiert.

Auch dieser Band beginnt mit einem vorangestellten Theorieteil der beiden Herausgeberinnen, in dem
aus verschiedenen Perspektiven der Zusammenhang von Textasthetik, Korper und Emotionen heraus-
gearbeitet wird, sodass ein Prozessbereich strukturiert wird, auf den sich die folgenden interdiszipli-
naren Beitrage aus Literatur- und Sprachwissenschaft, Deutschdidaktik, Kunst- und Sonderpadagogik
jeweils beziehen kdnnen. Referenzpunkt ist hierbei vor allem das EmoRe-Modell der Herausgeberin-
nen (Frickel/Zepter 2018). Im ersten Kapitel werden textseitig dsthetische Emotionspotenziale in den
Blick genommen: so im Beitrag von Kaspar H. Spinner zum Verhaltnis von Emotion und Syntax in lite-
rarischen Texten und im Beitrag von Matthias Preis zu sinnlichen Textpotenzialen zwischen
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imaginativer und emotionaler Beteiligung. Im zweiten Kapitel wird die Rolle der Emotionen im Rezep-
tionsprozess naher untersucht: Marion Bénninghausen und Philipp Kamps analysieren das Verhaltnis
von Emotionalitdt und Materialitat in literarischen Leseerfahrungen von Schiiler*innen, Tina E. Schulze
prasentiert eine qualitative Studie zur Erfassung von Qualia-Erfahrungen beim literarischen Lesen, Jo-
hannes Mayer gibt Einblicke in praxeologische Grundlagen und empirische Rekonstruktionsmaoglich-
keiten von Emotionen bei der Literaturbegegnung und Angelika Thale untersucht Potenziale des emo-
tionsorientierten Lernens im inklusiven Literaturunterricht. Der letztgenannte Beitrag leitet damit
auch direkt in Kapitel drei tiber, in dem die inklusionsdidaktischen Perspektiven der genannten Zusam-
menhange genauer erortert werden: Iris Laner zur Rolle von Korperlichkeit und Zwischenleiblichkeit
bei der gemeinschaftlichen dsthetischen Rezeption von Bildgeschichten, Susanne Mischko und Hannah
Tenhaef tiber Moglichkeiten sprachlich-literarischen Lernens fir Schiiller*innen mit geistiger Behinde-
rung und UK-Bedarf, Karina Becker mit einem Vorschlag fiir ein diversitatssensibles Konzept sprachlich-
literarischen Lernens und Tanja Leidig und Mareike Urban mit Perspektiven aus dem Forderschwer-
punkt emotionale und soziale Entwicklung fiir sozial-emotionale Lernprozesse.

Beide Sammelbande liefern gut strukturierte theoretische Konzeptionen mit grofSer Anschlussfahig-
keit. Trotz der jeweils vorangestellten Programmatik werden hier aber keine abgeschlossenen For-
schungsprogramme prasentiert. Vielen Beitragen ist vielmehr das intensive Ringen um die Moglichkei-
ten und Grenzen einer gemeinsamen theoretischen Fundierung anzumerken. Naturgemaf fiihrt solch
eine Suchbewegung zu reichhaltigen, anregenden, mitunter aber auch disparaten Ansatzen. Der von
Daniela A. Frickel und Alexandra L. Zepter herausgegebene Band hat dabei den Vorteil einer doppelten
Rahmung, da neben der theoretischen Einbettung auch der Anwendungsbereich der inklusiven Set-
tings bereits vorgegeben ist, was insgesamt zu einer groReren Kohdrenz des Bandes fiihrt. Dabei zeigt
sich, dass die Fokussierung auf eine starkere Differenzierung der Rezeptionsprozesse sinnvolle Impulse
fiir den inklusiven Literaturunterricht bieten kann. Im Vergleich dazu liegt die Starke des Bandes zur
»Evaluativen dsthetischen Rezeption” in seiner vielschichtigen, den Diskurs bereichernden theoreti-
schen Auseinandersetzung. Anhand der verschiedenen empirischen Untersuchungen werden dabei
aber zugleich auch immer wieder die Grenzen der gewahlten theoretischen Modellierungen sichtbar.
Der strukturalistische Ansatz des Foregroundings kann z. B. dazu fiihren, dass Leseprozesse vor allem
als gelungene Idealfdlle modelliert werden, ohne die Voraussetzungen und Pramissen ihrer Gelingens-
bedingungen genauer zu explizieren. Dieses Spannungsverhaltnis stellt sowohl fir die weitere Theo-
riebildung als auch fir methodische Entscheidungen zukiinftiger empirischer Untersuchungen einige
interessante Herausforderungen und Méglichkeiten bereit.
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