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Debatte

Einleitung

Seit vielen Jahren beschaftige ich mich mit Themen, die Medien, Geschichte und Politik in enger Ver-
wobenheit berihren und die in ihrer interdisziplindren Verschrankung zum Gegenstand meiner For-
schungen geworden sind. Am Beispiel der Auseinandersetzung mit Holocaust Education habe ich im
Laufe meiner Tatigkeit vielfaltige Erfahrungen gesammelt, die zu Forschungsprojekten, wie Lernen mit
digitalen Zeugnissen (LediZ), und zu Publikations- und Tagungsaktivititen gefihrt haben
(http://www.edu.lediz.Imu.de/wordpress/). Darliber hinaus fiihre ich seit vielen Jahren ein Tagebuch

und halte darin meine Eindriicke und Gedanken fest, die ich bislang nur vereinzelt im Rahmen meiner
Forschungsarbeiten offengelegt habe, obgleich sie einen wichtigen Ideenspeicher fiir mich bilden. Fir
diesen Beitrag, der die Fragen aufgreift, ob bzw. warum ,,der deutschdidaktischen Forschung in gesell-
schafts- und bildungspolitischen Debatten verhaltnismaRig wenig Relevanz beigemessen wird bzw. ob
sich unsere Disziplin offensiver einbringen sollte” (Didaktik Deutsch 2023/Heft 55: 0. S.), erscheinen
mir drei Passagen dienlich, auf die ich beim Wiederlesen des Tagebuchs gestofRen bin. Diese verstehe
ich als Anekdoten, die sowohl persdnliche Zuschreibungen offenlegen als auch meine Verortungen als
Wissenschaftlerin transparent machen. Meine Beispiele verbinde ich mit einem analytischen Zugriff
auf gesellschaftliche Veranderungen und disziplindre Entwicklungen. Mit diesem Wechselspiel
aus Anekdote und Analyse nehme ich die Rolle einer Beobachterin ein, die keineswegs neutral agiert
(Neiman 2020: 32f.).

»Was schreiben wir auf lhre Bauchbinden?“ — Was Berufsbezeichnungen (nicht) aussagen

Es war im Sommer 2020. Das ZDF hatte sich zu Filmaufnahmen angemeldet. Es sollte ein Dokumentar-
film zu Die Deutschen und der Holocaust — Schluss mit dem Schlussstrich? entstehen; im Mittelpunkt
stand die Frage, die 2024 aktueller denn je ist, wie sich das Gedenken an den Holocaust in Zeiten ver-
andert, in denen rechte Krafte erstarken. Es wurden verschiedene Expert:innen interviewt; darunter
waren auch wir, Mitarbeitende des Projektes Lediz, die seit 2018 die Erzdhlungen Uberlebender des
Holocaust in innovative Medienformate Uberfiihren und ihre Anwendung in der (auRer-)schulischen
Praxis erforschen. Nach einem aufregenden Tag (u. a. mit Filmaufnahmen in der Bavaria Filmstadt)
reiste das ZDF-Team wieder ab — und lie® mich mit der Frage zurtick, die ich ihnen zeitnah beantworten
moge: , Was schreiben wir auf lhre Bauchbinden?“

Diese Frage schien eigentlich ganz einfach zu beantworten: Wir arbeiten in der Fachdidaktik Deutsch
an der LMU Miinchen und sind Deutschdidaktiker:innen. Allerdings winkte der Redakteur ab: Einer
breiteren Offentlichkeit sei diese Bezeichnung nicht zu vermitteln. Nach einigem Hin und Her wurden
wir zu , Pddagog:innen, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.” Eine maandernde Berufsbezeich-
nung wird mir bis heute im nationalen und internationalen Kontext zugedacht: Mal wird das Thema
stark gemacht und wir sind Holocaust-Forschende, mal wird die universitare Position hervorgehoben
und wir sind ,,Professor:innen an der LMU Miinchen”, mal wird im internationalen Kontext Deutschdi-
daktik zu ,,German Language Education”.

Was aus dieser anekdotischen Skizze deutlich wird: AuBerhalb der eigenen Community, die noch viel
zu oft auf die deutschsprachigen Lander beschrankt ist, ist unsere Berufsbezeichnung kaum verstand-
lich; zudem kdnnen wir in der Offentlichkeit nicht damit rechnen, dass bei unserem Gegeniiber eine
Vorstellung unseres Tuns entsteht, wenn wir uns als ,,Deutschdidaktiker:in“ bezeichnen.

Aus meiner Sicht besteht hier ein Kommunikationsproblem, das zum Teil mit unserer Fachgeschichte
und zum Teil mit unserem Selbstverstdandnis eng verwoben ist. Die Deutschdidaktik ist von jeher ein
Hybridfach mit inter- und transdisziplindren Bezligen (Winkler/Schmidt 2016: 7f.); sie wird als wenig
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ernst genommene Schwester der Fachwissenschaft und als wenig geschatztes Adoptivkind der Bil-
dungswissenschaften umschrieben (Schilcher/Meier 2021: 68). Sie liefert einen Beitrag zur Losung
praktischer Probleme, ohne fertige Losungen zu offerieren (Brduer 2016, 51); sie ist ein Fach, das sich
zum Teil ausschlieBlich auf die schulische Praxis im Sinne einer den Unterricht verandernden eingrei-
fenden Didaktik versteht (Schilcher/Meier 2021: 68). Volker Frederking und UIf Abraham treten fur
eine genuin fachdidaktische Bildungsforschung ein (Frederking/Abraham 2021: 91).

Aus diesen Uberlegungen emergiert, dass sich die Disziplin der Deutschdidaktik seit den 1970er Jahren
— von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt — als Wissenschaft emanzipiert und ausdifferenziert
hat, was sich beispielsweise in den vielfaltigen Arbeitsgemeinschaften des Symposions Deutschdidak-
tik widerspiegelt. Ein Echo dieser Entwicklung findet im gesellschaftlichen Diskursraum eher selten
Widerhall. Inwiefern der begriffliche Kern ,, Deutschdidaktik” einer Erweiterung bzw. Veranderung be-
darf, um in Zeiten gesellschaftlicher Transformationsprozesse — national und international — anschluss-
fahig zu sein bzw. zu werden, ist eine wichtige Denkaufgabe unserer Community.

»Danke, dass Sie die Erinnerung lebendig halten!“ — Welche Forschungsergebnisse gehort
werden

Verbunden mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen ist die Relevanz unserer Forschungsthe-
men fiir Offentlichkeit, Bildungsadministrationen und schulische Institutionen. Immer wieder finden
sich in meinen Aufzeichnungen Notizen zu Zeitungsartikeln mit Reaktionen auf unsere Projekte, in de-
nen wir digitale Medien und Erinnerungskultur fir Vermittlungsprozesse aufbereiten. Einer der Zeit-
zeugen, mit dem wir iber viele Jahre zusammengearbeitet haben, bedankt sich flir unser Engagement
mit den Worten: ,Danke, dass Sie die Erinnerung lebendig halten!”

Mit unseren Forschungsvorhaben berihren wir unmittelbar das Selbstverstandnis der Bundesrepublik
Deutschland: Ihre Entstehung wie auch die der Deutschen Demokratischen Republik war von den Er-
lebnissen des Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialistischen Diktatur gepragt (Neiman 2020:
184). Diese Traditionslinien sollten wir uns immer wieder bewusst machen, nicht zuletzt mit Blick auf
die Ereignisse des 7. Oktober. Mit der bis heute langanhaltenden Pragekraft der NS-Zeit und ihrer Be-
deutung fir den (Deutsch-)Unterricht haben sich schon etliche Deutschdidaktiker:innen beschaftigt
und Entwiirfe sowie Konzeptionen fir die schulische Praxis erarbeitet (Koster 2000, Kruse/Kanning
2023). In der Paderborner Erklérung (2022), die ein beachtliches mediales Echo ausgeldst hat, wird von
Deutschdidaktiker:innen in Kooperation mit dem Deutschen Germanistenverband die starkere Einbin-
dung von Holocaust-Literatur in die Curricula gefordert, was u. a. mit aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Ereignissen begrindet wird (https://fachverband-deutsch.de/wp-content/uplo-
ads/2022/12/FV-Bundesvorstand Paderborner-Erklaerung-2022.pdf).

Wahrend die Auseinandersetzung mit historisch-politischen Themen durch Deutschdidakter:innen
punktuell fiir Aufmerksamkeit sorgt, werden zwei weitere Bereiche in der medialen Offentlichkeit als
dringlich identifiziert, die eng mit der Deutschdidaktik verkniipft sind: Zum einen werden Expert:innen
zu Rate gezogen, die zur Verbesserung der Lesekompetenz beitragen (McElvany et al. 2023), dafir
Programme entwickelt haben (https://www.uni-regensburg.de/sprache-literatur-kultur/germanistik-

did/filby/index.html) und an internationalen Studien mitwirken. Die jingsten Ergebnisse der PISA-Stu-

die sichern diesem Thema weitere Beachtung und fordern somit fachliche und Gberfachliche Diskussi-
onen. Zum anderen ist auch ersichtlich, dass Forschende unseres Faches, die sich in der Debatte um
Digitalisierung positionieren, immer wieder zu Wort kommen bzw. sich zu Wort melden — in der Of-
fentlichkeit, bei Gremiensitzungen der Bildungsadministration und durch Online-Prasenz
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(https://axelkrommer.com, https://philippe-wampfler.ch). Die Chance, dass Forschungsergebnisse

zum Lesen, zum Digitalen und zur historisch-politischen Bildung gehort werden, steigt mit der GrolRRe
der Forschungsprojekte einschlieRlich der (inter-)disziplindren Vernetzung und der Bereitschaft, sich
in Fachverbanden und Gremien zu engagieren (Rothgangel et al. 2021) und auf Social Media Uber das
eigene Tun zu informieren.

Keineswegs mdchte ich mich in irgendeiner Weise fir einen verpflichtenden Kanon deutschdidakti-
scher Forschung stark machen, der sich einseitig an 6ffentlichem Interesse und Schlagzeilen als Refe-
renzpunkt orientiert. In Artikel 5 des Grundgesetzes ist verbiirgt: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.” Diese Freiheit
kann als Antrieb in einer demokratischen Gesellschaft verstanden werden, selbstkritisch zu reflektie-
ren, welche Themen dazu beitragen, dass die ,lehrerausbildenden Institutionen [...] die flihrende Rolle
[Hervorhebung — A.B.] in der Weiterentwicklung des Unterrichts spielen.” (Dewey [1904] 1992: 320)

,Hat sich das Ministerium an Sie gewendet?” - Welche Vorstellungen von
wissenschaftlichem Wissen kursieren

Wahrend meiner Tatigkeit an Hochschulen und Universitaten finde ich mich immer wieder in Sitzungen
und Gremien, in denen die Vertreter:innen der Universitat auf ihre Expertise pochen und liberzeugend
darlegen, warum sich Ministerien und Bildungsadministration an sie wenden sollten. Diese Haltung
gipfelt zuweilen in der Frage, wer wen zuerst fragt und ob die eigene fachliche Expertise gehort wird:
»Hat sich das Ministerium an Sie gewendet?“

Mit diesen zu einer Anekdote verdichteten Vielfacherfahrungen komme ich auf die Rolle der Wissen-
schaft in einer zunehmend fragmentierten und digitalen Gesellschaft zu sprechen, in der die Bedeu-
tung von Politik und Zivilgesellschaft neu verhandelt wird und Wissenschaft mit ihren iberprifbaren
Deutungsangeboten eine wichtige Rolle in Zeiten von Populismus und Fake News spielen kénnte
(https://www.hiig.de/wissenschaft-gesellschaft/).

Um sich mit der oben zitierten Aussage, in der ein Wissensmonopol suggeriert wird, konstruktiv aus-
einanderzusetzen, ist es hilfreich, darliber nachzudenken, wie wissenschaftliches Wissen erzeugt wird
und inwiefern es wahrheitsformige Aussagen ermoglicht. Nicht erst in jlingster Zeit werden wir dafilr
sensibilisiert, dass soziale Praktiken wissenschaftliche Ergebnisse erzeugen (Latour/Woolgar 2013) und
die Rolle der Beobachtungsinstanzen nicht von den Objekten der Untersuchung zu trennen ist (Barad
2015: 25f.). Folgt man einem solchen Verstdndnis, ergeben sich zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit besondere Reibungsflachen, die in unserer Disziplin durch die enge Bezogenheit auf den schuli-
schen Unterricht noch verstarkt werden: Beinahe jede/r verfigt Gber Erfahrungen mit ,dem Deutsch-
unterricht”, der dariiber hinaus durch ein stabiles und ministeriell verordnetes (Alltags-)Wissen kon-
turiert und tradiert wird (Baum 2019: 145f.). Auf dieses in der Praxis sich ausbildende und verfesti-
gende Wissen stoRt nun wissenschaftliches Wissen der Deutschdidaktik. Wo klare Ergebnisse und da-
von ableitbare Handlungsempfehlungen erwartet werden, kommen wir als Wissenschaftler:innen an
gewisse Grenzen: Es geht in unseren wissenschaftlichen Praktiken auch darum, bestimmte Formen der
Forschung oder des theoretischen Unterscheidungsgebrauchs mit Plausibilitdat auszustatten; solcher-
malen wollen wir zu moglichst eindeutigen — oder zumindest kommunizierbaren — Aussagen lber ei-
nen konkreten Gegenstandsbereich kommen, ohne standig einen grundlegenden Zweifel tiber die Be-
dingung der eigenen (Un-)Moglichkeit unserer Erkenntnisse mitlaufen zu lassen (Nassehi 2023: 348-
354). Erschwerend kommt hinzu, dass auch wir nicht frei von eigenem Alltagswissen bezlglich eines
»guten Deutschunterrichts” sind. Gleichzeitig stellen wir fest, dass Institutionen auBerhalb der
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Wissenschaft strategisch oder 6konomisch auf wissenschaftliches Wissen zuriickgreifen und es fiir ihre
Bedarfe nutzen (Nassehi 2023: 353).

Was folgt aus dieser Melange von Alltag, Wissen und Wissenschaft? Wir miissen uns der Konstruktion,
Vorlaufigkeit und Kontextgebundenheit unserer eigenen Forschungsansitze/-ergebnisse bewusst
sein: Wissenschaftliches Wissen ist per se reflexiv; pflegen und kommunizieren wir eine solche Hal-
tung, geht damit die Gefahr einer Verunsicherung einer auf Sicherheit bedachten Offentlichkeit einher.
Einen Ausweg aus dieser dilemmatischen Situation kann auch durch verbesserte (Wissenschafts-)Kom-
munikation allein nicht erreicht werden (https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissen-
schaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2023/). Als zugegebenermalen wenig origineller Licht-
streifen am Horizont erscheint mir — nach vielen Jahren wissenschaftlichen Arbeitens — ein moglichst
stabiles Netz zu Studierenden, Kolleg:innen, Lehrkraften, Schiiler:innen, Eltern, Vertreter:innen der
Bildungsadministration zu spannen und gemeinsam (ber Lehre und Forschung nachzudenken: In einer
multiperspektivischen Suchbewegung zwischen Tatsachen, die wir gemeinsam festlegen, und Anlie-
gen, die wir miteinander formulieren (Samanani 2023: 241).

Pladoyer fiir ein Miteinander

Mit den Stichworten ,,gemeinsam® und ,miteinander” komme ich zum Ende meiner Ausfiihrungen.
Diese sind — und das mochte ich hier noch einmal betonen — skizzenhaft, meiner Standortgebunden-
heit als einer zum Holocaust forschenden Deutschdidaktikerin verpflichtet. Meine Uberlegungen biin-
dele ich in drei Thesen, die ohne den Willen zum Austausch und zu Veranderungen nicht zu haben sind
und uns Engagement und Zeit abverlangen: Gesellschaftlichen und bildungspolitischen Einfluss gibt es
nicht zum Nulltarif!

(1) Wenn deutschdidaktische Forschung einen Beitrag zu gesellschafts- und bildungspoliti-
schen Debatten leisten mdchte, muss sie fur die Gesellschaft relevante Themenfelder visi-
onar identifizieren.

(2) Diese Themenfelder gilt es langfristig in Forschungsprojekten auf den Weg zu bringen, die
sowohl Top-down- als auch Bottom-up-Strategien verpflichtet sind, im Sinne partizipativer
Forschung Akteur:innen schulischer Bildung integrieren und sich um 6ffentlich-mediale
Sichtbarkeit bemihen.

(3) Um die Ausdifferenzierung innerhalb unserer Disziplin zu wiirdigen und die Anschlussfa-
higkeit an (inter-)nationale Forschungen sicherzustellen, ist es an der Zeit, eine Debatte zu
fihren und konzertierte Anstrengungen zu unternehmen, die interdisziplindre Bezlige
ebenso stark zu machen wie Traditionslinien unserer Disziplin zu berlicksichtigen und auf
dieser Grundlage disziplindre Neuerungen mit Neugier und Offenheit vorantreiben.

Bevor ich den Beitrag absende, werfe ich einen letzten Blick in mein Tagebuch: Unter dem 10.02.2024
habe ich notiert: ,Erste Fassung des Debattenbeitrages liegt vor — jetzt Christian und Michael fragen,
ob sie gegenlesen. Noch zweierlei ist mir unklar: Inwiefern soll die Entstehung der Deutschdidaktik im
langen 20. Jahrhundert kritisch mit eingeflochten werden? Und — von der aktuellen Situation ausge-
hend, ohne platt erscheinen zu wollen — was machen wir mit dem Klima? Ist das nicht eine zentrale
Aufgabe, der wir all unsere Krafte widmen sollten und an dem langfristig unser Tun gemessen werden
wird?”
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