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Poetische Schreibkompetenz fördern. Versuch einer 
Kartierung 

Zusammenfassung 

Der Bericht liefert einen Überblick über empirische Studien zum literarischen Schreiben im Erstspra-
chenunterricht. Ausgewertet wurden 61 peer-reviewte Beiträge. Mit Blick auf zentrale Parameter 
(u.a. methodisches Vorgehen, Klassenstufe, Teilnehmende, Textsorte, Förderansatz) zeigt sich ein 
breites Spektrum. Die Studien des Auswertungskorpus weisen dabei besonders häufig die folgenden 
Merkmale auf: (1) quantitative Ausrichtung, (2) Verortung in der Primar- bzw. frühen Sekundar- 
stufe I, (3) Teilnahme von bis zu fünfzig Schüler:innen (4) ohne inklusionspädagogischen Bezug, (5) 
Untersuchung erzählenden Schreibens im Rahmen von (6) Schreibstrategieinstruktion, der Vermitt-
lung von Textmusterwissen oder der Entlastung des Schreibprozesses.  

Schlagwörter: Literarisches Schreiben • Kreatives Schreiben • Schreibunterricht • poetische Schreib-
kompetenz 

Abstract 

The review provides an overview over empirical studies on literary writing in L1 education. 61 peer-
reviewed articles were analyzed. With regard to central parameters (e. g. methodological approach, 
grade level, participants, genre, intervention approach), a broad spectrum emerges. The studies ex-
amined particularly frequently show the following characteristics: (1) quantitative focus, (2) location 
in primary or early lower secondary education, (3) participation of up to fifty students (4) without 
special educational needs, (5) investigation of narrative writing in the context of (6) strategy instruc-
tion, teaching knowledge of text patterns, or supporting the writing process. 
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1 Einführung 

Dass Schüler:innen im Deutschunterricht literarische Texte schreiben, hat Tradition; nachweisen lässt 

sich dies bis ins 18. Jahrhundert (vgl. Abraham 2020a: 6, Abraham 2020b: 371). Wie aber sieht es in 

der Gegenwart aus? Alles in allem dürftig, scheint es, und dies in mindestens doppelter Hinsicht: zum 

einen mit Blick auf die curriculare Verankerung literarischen Schreibens,1 etwa in den Bildungsstan-

dards, die zwar grundsätzlich gegeben ist, aber ein „ernstzunehmendes literarästhetisches 

Schreibcurriculum“ (Kepser/Abraham 2016: 79) vermissen lässt; zum anderen mit Blick auf die Praxis 

des Deutschunterrichts selbst, in der die literarische Produktion von Schüler:innen grundsätzlich 

nachgeordnet scheint (vgl. Abraham 2021: 154f., Abraham/Brendel-Perpina 2015: 16–19). Weshalb 

es sinnvoll sein kann, Lernende literarische Texte schreiben zu lassen, ist demgegenüber fachdidak-

tisch so emphatisch wie differenziert begründet worden (z. B. Abraham et al. 2022, Abraham 2021). 

Poetische Schreibkompetenz (vgl. Spinner 2019: 254) zu fördern, ist dabei das eine, Offensichtliche, 

und ein wertvolles Bildungsziel an sich; damit verbunden sind jedoch auch vielfältige Möglichkeiten 

zu sprachbildender Textarbeit (z. B. in puncto Wortschatz) und literarischem Lernen generell (z. B. 

beim Erwerb von Gattungs-/Genrewissen, vgl. Abraham et al. 2022: 5–6). Die empirische Untersu-

chung literarischen Schreibens im Deutschunterricht stellt vor diesem Hintergrund eine reizvolle 

Forschungsaufgabe dar; und dies umso mehr, als dass hierzu innerhalb der Deutschdidaktik bislang 

noch „recht wenig“ (Abraham 2020b: 374) vorliegt.  

Anders im internationalen Diskurs: Hier findet sich eine hohe Zahl dahingehender Beiträge – die al-

lerdings derart hoch ist, dass es schwerfällt, die Studienlage zu überblicken und auf dieser Grundlage 

neue Forschungsvorhaben adäquat zu verorten. Um dies zu erleichtern, versuche ich in dem vorlie-

genden Bericht, einen ersten Schritt zur Kartierung des Forschungsfelds zum literarischen Schreiben 

im Erstsprachenunterricht insgesamt zu machen. Dazu skizziere ich zunächst zentrale begriffliche 

Grundlagen (2.) sowie das methodische Vorgehen (3.), bevor ich in einem nächsten Schritt die Ergeb-

nisse einer umfassenden Literaturrecherche und -auswertung darstelle (4.). Schwerpunkt ist dabei 

die Studienlage zur Förderung poetischer Schreibkompetenz bei Schüler:innen. 

2 Begriffe: kreatives Schreiben, produktionsorientierter Literaturunterricht, 
literarisches Schreiben 

Mag es in der Deutschdidaktik, wie erwähnt, noch nicht allzu viel Empirie zur literarischen Produktion 

von Schüler:innen geben: An dahingehenden deutschdidaktischen Konzepten fehlt es nicht (vgl. im 

Überblick Abraham 2020b). Zentral sind in diesem Kontext aktuell drei Ansätze, die sich danach un-

terscheiden lassen, wie sie das Verhältnis von schreibendem Subjekt und literarischem Text konzep-

tualisieren (vgl. Abraham et al. 2022: 4f.). (1) Das kreative Schreiben ist dabei eindeutig auf die 

Schreibenden fokussiert: Literarische Texte zu verfassen, ist hier eine Möglichkeit der Kreativitätsför-

derung und des Selbstausdrucks, die Literarizität des Geschriebenen hingegen sekundär (vgl. ebd.: 5, 

Spinner 2017, Waldmann 2016: 46). (2) Schreibverfahren des produktionsorientierten Literaturunter-

richts orientieren sich demgegenüber primär an bestehenden literarischen Texten; mit diesen pro-

duktiv (z. B. parodistisch) umzugehen, dient vorrangig der Arbeit am Verstehen, nicht der am eigenen 

Text (vgl. Abraham 2017: 77, Waldmann 2016: 46). (3) Das von Abraham/Brendel-Perpina (2015) 

entwickelte Konzept des literarischen Schreibens nimmt hier eine Mittelstellung ein. Angelehnt an 

 
1 Für das Verfassen poetischer Texte liegen innerhalb der Deutschdidaktiktik zahlreiche Bezeichnungen und 

Konzepte vor (vgl. 2.). In diesem Bericht verwende ich den Begriff ‚literarisches Schreiben‘ mit Kep-
ser/Abraham (2016: 78) als Sammelbegriff „im Sinne eines Schreibens, das bewusst von der sprachlichen 
Norm abweicht und dabei keine pragmatische Absicht, sondern ästhetische Intentionen verfolgt“. 
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die kulturelle Praxis Literatur, wie sie sich etwa in der Schreibpraxis professioneller Autor:innen ma-

nifestiert, „ist es nicht nur gegenstands- und daher wissens-, sondern auch schreiber- und damit 

identitätsorientiert“ (Abraham et al. 2022: 5). Ersteres zeigt sich an einer ausgeprägten Ausrichtung 

an lehr- und lernbaren literarischen Techniken; Letzteres daran, dass diese für eigene literarische 

Texte genutzt werden, mithin das „Finden einer eigenen Sprache“ (ebd.) ein Ziel dieses Ansatzes ist. 

Fokussiert wird dabei insgesamt – und hier schließt dieser Forschungsbericht dezidiert an Abra-

ham/Brendel-Perpina (2015) an – die Förderung poetischer Schreibkompetenz (vgl. ebd., Spinner 

2019: 254).  

3 Suchstrategie, Korpusbildung, Auswertung  

In Anlehnung an Bremholm et al. (2022) wurden zunächst peer-reviewte Zeitschriftenartikel als Da-

tengrundlage des vorliegenden Berichts bestimmt. Diese wurden in drei thematisch einschlägigen 

wissenschaftlichen Datenbanken (vgl. z. B. Philipp 2012: 60) ermittelt: Fachportal Pädagogik, ERIC, 

PsycInfo. Ergänzt wurde dies durch eine Recherche in deutschdidaktischen und Zeitschriften aus 

Schreibforschung und Creative Writing Studies.2 Bei einer überschaubaren Anzahl innerhalb einer 

Zeitschrift wurden alle Ausgaben auf relevante Beiträge geprüft; in den übrigen Fällen und in den 

Datenbanken wurde mittels unterschiedlicher Deskriptoren (z. B. ‚Schreiben‘, ‚Schreibkompetenz‘, 

‚Kreatives Schreiben‘, ‚Schreibunterricht‘) im Zeitraum der letzten fünfzehn Jahre (also ab 2008) re-

cherchiert. Anzumerken ist zum einen, dass unter Rückgriff auf die entsprechende Taxonomie bei 

Abraham/Brendel-Perpina (2015: 52–54) auch Deskriptoren genutzt wurden, die Gattungen literari-

schen Schreibens bezeichnen, nämlich lyrisches, erzählendes, szenisches und filmisches Schreiben. 

Zum anderen habe ich – ohne die Suche unter Rekurs auf ein bestimmtes Konzept literarischer Text-

produktion (vgl. 2.) engzuführen – alle Beiträge ausgewählt, in denen Lernende erkennbar eigene 

literarische Texte schreiben (und z. B. nicht lediglich bestehende Texte umschreiben, 

vgl. Waldmann 2016). Die Auswahl beschränkt sich schließlich auf Artikel, die literarisches Schreiben 

im Kontext schulischen Erstsprachenunterrichts fokussieren (im Gegensatz zu Fremd- und/oder 

Zweitsprachenunterricht, Erwachsenenbildung, außerschulische Lernorte).  

Gefunden wurden 159 Artikel. Diese wurden zum einen anhand von Titel und Abstract nach For-

schungsthemen sortiert (4.1). Zum anderen wurden diejenigen 61 Beiträge, welche zentral die Förde-

rung poetischer Schreibkompetenz von Schüler:innen untersuchen und damit den thematischen 

Schwerpunkt des vorliegenden Berichts bilden, kodiert. Entwickelt wurde das Kodiersystem deduktiv-

induktiv in Auseinandersetzung mit Bremholm et al. (2022), Nußbaum/Pohl (2021), Abraham/ 

Brendel-Perpina (2015) und den Daten selbst. Das Kodiersystem spiegelt sich direkt in den einzelnen 

Abschnitten der Ergebnisdarstellung wider (4.2).    

Zu bedenken sind bei der Darstellung der Ergebnisse die folgenden Limitationen: Es wurden lediglich 

deutsch- und englischsprachige Beiträge ausgewertet. Auch hätte in weiteren Datenbanken (z. B. 

web of science) und im Hinblick auf die Deutschdidaktik insbesondere auch in Sammelbänden  

recherchiert werden können. Vollständigkeit ist also nicht gewährleistet. Es ist jedoch davon auszu-

gehen, dass diejenigen Publikationen gefunden wurden, die für eine Skizze des Forschungsfelds  

wesentlich sind. In diesem Sinn werden die Studien des Auswertungskorpus keiner systematischen 

 
2 Einbezogen wurden die folgenden wissenschaftlichen Zeitschriften: Didaktik Deutsch, leseforum.ch, Leseräu-

me, Medien im Deutschunterricht, Journal für Schreibwissenschaft, Zeitschrift für Sprachlich-Literarisches 
Lernen und Deutschdidaktik, L1-Educational Studies in Language and Literature, Writing and Pedagogy,  
Writing in Practice, Journal of Creative Writing Studies, New Writing. 
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Qualitätsprüfung unterzogen. Eine Meta-Analyse, welche die jeweils erforschten Fördermaßnahmen 

daraufhin prüft, wie wirksam diese zur Förderung poetischer Schreibkompetenz sind, bleibt späteren 

Arbeiten vorbehalten.   

4 Ergebnisse  

Im Folgenden werden die Artikel des Auswertungskorpus zunächst unterschiedlichen Forschungs-

themen zugeordnet, was einen ersten Überblick über das hier zu skizzierende Feld ermöglicht (4.1). 

Anschließend werden diejenigen Studien umfassender analysiert, welche die Förderung poetischer 

Schreibkompetenz untersuchen (4.2).  

4.1 Literarisches Schreiben im Erstsprachenunterricht: Themen empirischer Forschung 

Im Auswertungskorpus lassen sich die folgenden übergreifenden Forschungsthemen identifizieren:3 

(1) literarisches Schreiben und Bildungsmedien/Curriculum (drei Artikel), (2) Unterricht im engeren 

Sinn4 (z. B. Anteil von literarischem Schreiben im Unterricht, drei Artikel), (3) Erfassung (z. B. über 

Keystroke Logging) und Auswertung literarischer Schreibprozesse im Vollzug (vier Artikel), (4) Beur-

teilung/Bewertung literarischer Schreibprodukte (vier Artikel), (5) inhalts-/sprachsystembezogene 

Lernertextanalyse (acht Artikel), (6) literarisches Schreiben im Kontext anderer Forschungsschwer-

punkte, etwa Literalität oder Schreibmotivation generell (18 Artikel), (7) literarisches Schreiben im 

Zusammenhang mit individuellen Lernervariablen, Wissensbeständen und Kompetenzen (z. B. Moti-

vation, Textmusterwissen, Lesekompetenz, 26 Artikel), (8) Lehrkräfteforschung5 (30 Artikel), (9) Stu-

dien zur Förderung der poetischen Schreibkompetenz von Schüler:innen (63 Artikel).6  

4.2 Poetische Schreibkompetenz fördern: Studienlage   

4.2.1 Metadaten  

Veröffentlichte Artikel pro Jahr. Über den Untersuchungszeitraum zeigt sich insgesamt ein leichter 

Anstieg an Veröffentlichungen (vgl. Abb. 1). So stehen zwei Artikeln im Jahr 2008 sechs im Jahr 2019 

gegenüber. Dabei zeigen sich in den Daten einerseits leichte Rückgänge in der Veröffentlichungs-

menge (z. B. 2020), andererseits deutliche Peaks (2012, 2021). Dass für das Jahr 2022 vergleichsweise 

wenig Artikel erfasst wurden, mag daran liegen, dass diese noch nicht in den entsprechenden wis-

senschaftlichen Datenbanken verzeichnet sind. 

 

 

 
3 Sechs Beiträge konnten keinem übergreifenden Thema zugeordnet werden. Mit Blick auf den Umstand, dass 

in den hier sortierten Studien jeweils auch andere Forschungsthemen berührt werden können, war für die 
Kategorisierung ausschlaggebend, welches Thema bei einer gegebenen Studie im Zentrum des Erkenntnisin-
teresses steht. 

4 Die Kategorienbildung erfolgte hier im Anschluss an Kleinbub 2018.  
5 Die Kategorienbildung erfolgte hier im Anschluss an Lessing-Sattari/Wieser 2018.  
6 Zusammengefasst werden in dieser Kategorie empirische Studien unterschiedlichen Designs (z. B. Interventi-

onsstudien mit Experimental- und Kontrollgruppe, Aktionsforschungsstudien, Design-Based-Research-
Studien), denen gemeinsam ist, dass sie die Förderung der poetischen Schreibkompetenz von Schüler:innen 
zum Ziel haben. Zwei dieser Studien waren nicht zugänglich und werden daher nicht mit ausgewertet.  
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Abb. 1: Veröffentlichte Artikel pro Jahr 

Sprache der Publikation. Die Artikel des Auswertungskorpus wurden nahezu ausschließlich in engli-

scher Sprache verfasst. Es findet sich lediglich ein deutschsprachiger Artikel.  

Land der Veröffentlichung. Ausgewertet wurde nach „Dienstort-‚Nationalität‘“ (Nußbaum/Pohl 2021: 

107) des/der Erstautor:in (vgl. Tab. 1). Auffällig ist, dass siebzig Prozent der ausgewerteten Studien 

aus den folgenden drei Ländern stammen: USA (44%), Türkei (15%), UK (11%). 

Jahrgangsstufe. Die große Mehrheit der Studien wurde in jenen Jahrgangs- bzw. Klassenstufen 

durchgeführt, die in Deutschland der Primar- bzw. der frühen Sekundarstufe I zugerechnet werden 

können.7 Abgesehen von einem ‚Ausreißer‘ (zwei Studien in Klasse 10) zeigt sich dabei ein regel-

mäßiges Muster: Die Anzahl der Studien nimmt bis zur vierten Jahrgangsstufe stetig zu (18 Studien), 

dann kontinuierlich ab (keine Studie in Klasse 9). Studien zum literarischen Schreiben von Schü-

ler:innen jenseits der zehnten Jahrgangsstufe finden sich im Auswertungskorpus nicht.  

 
7 Teilweise wurden Schüler:innen aus mehreren Jahrgängen untersucht. In diesen Fällen habe ich jedes ent-

sprechende Vorkommen einer Klassenstufe einzeln gezählt, weshalb die Anzahl der in Abbildung 2 gelisteten 
Studien die Anzahl der untersuchten Studien übersteigt. Teils wurden keine diesbezüglichen Angaben ge-
macht; diese Studien wurden mit Blick auf die Analyse der Verteilung der Studien nach Jahrgangsstufen 
nicht berücksichtigt. 
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Tab. 1: Verteilung der Studien nach Ländern (n= 61) 

 

 

 
Abb. 2: Verteilung der Studien nach Jahrgangsstufen 

Land n % 

USA 27 44% 

Türkei 9 15% 

UK 7 11% 

Deutschland 3 5% 

Griechenland 2 3% 

Indonesien 2 3% 

Kanada 2 3% 

Neuseeland 2 3% 

Brasilien 1 2% 

Malaysia 1 2% 

Niederlande 1 2% 

Oman 1 2% 

Rumänien 1 2% 

Singapur 1 2% 

Taiwan 1 2% 
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Anzahl der teilnehmenden Schüler:innen. Im Auswertungskorpus dominieren Studien mit eher ge-

ringer Teilnehmendenzahl (70%).8 Im Einzelnen nehmen an 19 Studien (32%) ein bis zehn, an 23 Stu-

dien (38%) elf bis fünfzig Schüler:innen teil (vgl. Abb. 3). 

 
Abb. 3: Verteilung der Studien nach Anzahl der teilnehmenden Schüler:innen 

Marginalisierte Gruppen. Knapp dreißig Prozent der Studien (n=18, 29,5%) konzentrieren sich auf 

marginalisierte Gruppen9 von Schüler:innen. Inklusionspädagogisch gesprochen, handelt es sich um 

Schüler:innen mit (1) (schreibbezogenen) Lernschwierigkeiten (11 Studien), (2) Autismus-Spektrum-

Störungen (fünf Studien), (3) Förderbedarf im Bereich emotionale und soziale Entwicklung (zwei Stu-

dien). Die übrigen 43 Studien (70,5%) weisen diesbezüglich keinen spezifischen Fokus auf.  

4.2.2 Methodenbezogene Merkmale  

Methodisches Paradigma. Mit Blick auf ihre methodische Konzeption10 sind 30 Studien (49%) des 

Auswertungskorpus quantitativ und 14 Studien (23%) qualitativ ausgerichtet. 17 Studien (28%) nut-

zen sowohl quantitative als auch qualitative Forschungsmethoden.  

Auswertung der Schreibprodukte. Um Kompetenzzuwächse im Bereich literarischen Schreibens 

nachweisen zu können, ist der Blick auf die entsprechenden Schreibprodukte zentral; im Auswer-

tungskorpus dokumentiert sich dies darin, dass nahezu alle Studien (n=58, 95%) dazu die literari-

schen Texte der Schüler:innen auswerten. Dabei zeigt sich, dass die weitaus meisten Studien (n=47, 

77%) Textqualität anhand eines Scorings von Lernertexten bestimmen; es wird also über eine vorab 

definierte Skala eingeschätzt, wie gelungen ein gegebener Text ist bzw. ob er bestimmte Merkmale 

aufweist oder nicht. Die daraus resultierenden Punktwerte ermöglichen im Anschluss statistische 

(Pretest-/Posttest-)Analysen. Dieses Vorgehen sei an Finlayson/McCrudden (2021: 371) exemplarisch 

illustriert:   

 
8 Mattos Guimarães (2009) macht diesbezüglich keine Angabe.  
9 Die World Health Organization (2010) definiert marginalisierte Gruppen wie folgt: „groups of people who, due 

to factors usually considered outside their control, do not have the same opportunities as other, more for-
tunate groups in society. Examples might include unemployed people, refugees and others who are socially 
excluded.“ 

10 Kodiert wurde in Anlehnung an die Beschreibung der Merkmale ‚quantitativ‘, ‚qualitativ‘ und ‚qualitativ-
quantitativ‘ bei Nußbaum/Pohl (2021: 112). 
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We scored each writing sample for each of the seven essential story components (charac-
ters, setting, time, goals of the main character, actions of the main character, ending, and 
characters’ feelings) on a scale of 0 (absent), 1 (present but not developed), or 2 (devel-
oped; Zumbrunn & Bruning, 2013). Thus, overall scores for each writing sample could range 
from 0 to 14. […] Interrater reliability (85%) was similar to previous studies (Harris et al., 
2012, 2015, 2019; McKeown et al., 2019). Differences in scores were resolved through dis-
cussion to reach 100% agreement.  

Im Auswertungskorpus liegen 37 Studien (61%) vor, die Textqualität ausschließlich durch ein solches 

Scoring ermitteln. Dass auf dieser Grundlage etwas zum Vorhandensein bestimmter Merkmale in 

einem gegebenen Lernertext und zur dahingehenden Veränderung über den Interventionszeitraum 

gesagt werden kann, aber nur wenig über ihre konkrete Realisierung (z. B. welche erzählerischen 

Mittel zur Gestaltung der erzählten Welt wie genutzt werden), liegt auf der Hand. Dabei ergänzen 

zehn Studien (16%) das Scoring der Lernertexte um ihre qualitative Beschreibung. Mit Blick auf das 

diesbezügliche Vorgehen zeigt sich ein weites Spektrum: Es reicht von der exemplarischen Analyse 

eines Lernertexts (vgl. Chong/Lee 2012) über die Diskussion ausgewählter Textmerkmale wie die 

Gestaltung von Anfang und Ende zum Zweck der Illustration (vgl. Brady/Millard 2012) bis hin zu einer 

Ergebnisdarstellung, welche das Scoring von Textmerkmalen (z. B. Wortwahl, sentence fluency) der 

erhobenen Schreibprodukte systematisch ergänzt durch diesbezüglich vertiefende Einzelanalysen 

(vgl. Premont et al. 2017).   

Unter den verbleibenden 11 Studien (18%), in denen eine Auswertung der Lernertexte erfolgt, finden 

sich neun (15%) mit dahingehender qualitativer Ausrichtung.11 Zwei Studien werten die Schreibpro-

dukte der Lernenden literaturunspezifisch bzw. intransparent aus.12  

4.2.3 Gegenstandsbezogene Merkmale 

Strukturierung des Schreibprozesses. Bei aller Kritik (z. B. Ortner 2000) und der unhintergehbaren 

Rekursivität der dazugehörigen Teilprozesse: Die schreibdidaktisch gängige Dreiteilung der Textpro-

duktion in die bekannten Phasen (Planen/Ideenfindung – Formulieren – Überarbeiten) hat sich nicht 

nur in Bezug auf pragmatisches, sondern auch mit Blick auf literarisches Schreiben als probates Mit-

tel erwiesen, um unterrichtliche Schreibprozesse zu strukturieren (vgl. Abraham 2021). In 22 der 

ausgewerteten Studien (37%) sollen die teilnehmenden Schüler:innen diese Phasen dabei vollständig 

durchlaufen. Im verbleibenden Auswertungskorpus zeichnet sich ein Schwerpunkt auf dem Formulie-

ren ab. So finden sich 19 Studien (32%), in denen die Schüler:innen ihre literarischen Texte zunächst 

planen bzw. Ideen für diese sammeln, um anschließend mit der Formulierungsarbeit zu beginnen; 14 

Studien (23%), in denen die Schüler:innen ohne prewriting activity literarisch schreiben; sowie eine 

Studie, die neben dem Formulieren auch die Überarbeitung des Fomulierten berücksichtigt. Darüber 

hinaus liegt im Auswertungskorpus eine Studie vor, die ausschließlich das Planen eines literarischen 

Texts untersucht. Drei Studien fokussieren Revisionsprozesse.13  

 
11 Kodierende Auswertungsverfahren bilden hier die größte Gruppe (vier Studien). 
12 So bemessen Pennington et al. (2011) Kompetenzerwerb mit Blick auf „story-writing skills“ (ebd.: 24) anhand 

des rein quantitativen Zuwachses an Worten und Sätzen zwischen Pre- und Posttest, während Sears (2012) 
und Wood (2016) ihrer Einschätzung der Lernertexte kein transparentes Auswertungsverfahren zugrunde 
legen. 

13 Der Beitrag von Alkaaf (2018) macht hierzu lediglich vage Angaben und wurde daher hier nicht in die Analyse 
mit einbezogen. 
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Literarische Gattung. Die überwältigende Mehrheit der ausgewerteten Studien (n= 58, 95%) ist dem 

erzählenden Schreiben gewidmet. Drei Studien (5%) beschäftigen sich mit lyrischem Schreiben. Stu-

dien zum szenischen oder filmischen Schreiben finden sich im Auswertungskorpus nicht. 

Konzeptualisierung. In welcher literarischen Gattung Lernende in einem gegebenen Studienkontext 

schreiben, sagt noch wenig darüber aus, wie dieses Schreiben von den Forschenden konzeptionell 

gerahmt wird. Dabei wird die Frage, welches Verständnis literarischen Schreibens forschungsleitend 

ist, in acht Studien (13%) des Samples nicht hinreichend beantwortet; etwa weil Angaben zur Be-

schaffenheit der untersuchten literarischen Texte inhaltlich nicht näher (z. B. Winarni et al. 2021) 

oder aber literaturunspezifisch gefüllt werden (z. B. van Weerdenburg et al. 2019).14 Die übrigen 

53 Studien (87%) weisen diesbezüglich eine große Bandbreite auf. Hinsichtlich ihrer Konzeption las-

sen sie sich danach unterscheiden, ob sie (1) gattungsübergreifend von literarischem Schreiben bzw. 

Creative Writing an sich oder (2) gattungsbezogen von lyrischen oder erzählenden Texten bzw. ent-

sprechenden Untergattungen (z. B. der flash fiction) ausgehen. Die folgende Abbildung illustriert die 

diesbezügliche Verteilung.  

 

Abb. 4: Verteilung der Studien nach Art der Konzeptualisierung literarischen Schreibens 

Hervorzuheben sind zwei grundsätzliche Befunde. Zum einen ist eine gattungsübergreifende Konzep-

tualisierung literarischen Schreibens im Auswertungskorpus vergleichsweise selten; sie ist in lediglich 

acht Studien (13%) auszumachen. Bis auf eine Ausnahme (vgl. Abb. 4) beziehen sich diese sämtlich 

auf die (ineinander verschränkten) Diskurse zum Creative Writing15 bzw. zum Kreativitätsbegriff ge-

nerell.16  

Zum anderen dominieren im Feld der gattungsbezogenen Konzeptualisierung literarischen Schrei-

bens Studien, die von einem allgemeinen Begriff erzählenden bzw. lyrischen Schreibens ausgehen. 

 
14 Hier wird Kompetenz im erzählenden Schreiben u. a. über die Auszählung von „function words“ (ebd.: 146) 

bestimmt. 
15 Creative Writing ist dabei nicht mit seiner deutschsprachigen Lehnübersetzung und ‚Anverwandlung‘ – dem 

kreativen Schreiben – zu verwechseln. Mit Blick auf Ziele und Verfahren ist es am ehesten dem literarischen 
Schreiben nach Abraham/Brendel-Perpina (2015) verwandt (vgl. 2.). 

16 Für einen ähnlichen Zugriff innerhalb der Deutschdidaktik vgl. Spinner 1993.  
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Besonders aufschlussreich ist ein Blick auf die diesbezüglich größte Gruppe, also jene 37 Studien 

(61%), die sich ganz grundsätzlich dem erzählenden Schreiben widmen. Auffällig ist, dass diese 

mehrheitlich durch ein stark reduziertes Verständnis literarischer Narration geprägt sind. Dies zeigt 

sich deutlich an der näheren Bestimmung der Textsorte, die im Zentrum des Schreibprozesses steht. 

Was also ist, im Rahmen der hier fokussierten Studien, eine Geschichte? Beantwortet wird diese 

Frage in 29 Fällen nicht etwa mit einer (knappen) Diskussion entsprechender gattungstheoretischer 

Konzeptionen, sondern vielmehr en passant – im Kontext einer Darstellung der Kriterien, nach denen 

die Texte der Schüler:innen ausgewertet werden. Konkret liegt in diesen Studien eine Geschichte 

dann vor, wenn einige „essential story components“ (Zumbrunn/Bruning 2013: 91), „story elements“ 

(Asaro-Saddler 2014: 78) oder auch „key story elements“ (Cataldo/Alanís 2021: 41) gegeben sind. 

Beispielhaft zitiert sei die entsprechende Passage bei Finlayson/McCrudden (2019: 311): „(1) charac-

ter(s), (2) setting, (3) time, (4) goals of the main character, (5) actions of the main character, (6) end-

ing, and (7) the characters’ feelings“.  

Das bloße Vorhandensein oder Fehlen solcher Textelemente mag sich im Rahmen quantitativer Ana-

lysen praktikabel auszählen lassen. Mit Blick auf die Qualität einer Geschichte ist damit allerdings 

wenig gesagt. Philippakos et al. (2019: 255), deren Studie neben Wong/Hew (2010) zugleich die ein-

zige des Auswertungskorpus ist, die eine mehr als kursorische Herleitung erzählenden Schreibens 

bietet, führen dies folgendermaßen aus:  

A good story is far more than just its organizational components and text structure. Writing 
an engaging story requires the author not only to include the story elements but also to as-
sure that a) the characters are well described for the reader to connect with them and de-
termine their personality traits, b) the problem makes sense, c) the events are sequential 
and logical, and d) the solution is connected to that problem and not to a new invention. 

Dies wirft insgesamt die Frage auf, inwiefern ein Zuwachs an genuin poetischer Schreibkompetenz 

auf der Grundlage derartiger Merkmalskataloge überhaupt beschrieben werden kann. Aus literatur-

wissenschaftlicher und literaturdidaktischer Perspektive scheint die skizzierte Konzeptualisierung 

erzählenden Schreibens jedenfalls mindestens ausbaufähig. Dass differenziertere Lösungen möglich 

sind, die den Reichtum der entsprechenden kulturellen Praxis aufgreifen, zeigen nicht nur die im 

Auswertungskorpus spärlich vertretenen Studien zu narrativen Untergattungen wie der Detektivge-

schichte (vgl. Mattos Guimarães 2009), sondern auch vorliegende Implementationen erzählenden 

Schreibens im Kontext deutschdidaktischer Projekte (vgl. Abraham 2021: 53–55, Krottenthaler 2013, 

Krottenthaler 2020, Wörner et al. 2012).  

Förderansatz. Inwiefern literarisches Schreiben bei Schüler:innen gefördert werden kann, 

hängt im Kontext einer Angebots-Nutzungs-Konzeption von (Deutsch-)Unterricht 

(vgl. Helmke 2015, Winkler 2021) nicht zuletzt entscheidend davon ab, welche diesbezügli-

chen Maßnahmen bzw. Ansätze einer solchen Förderung zugrunde gelegt werden. Welchen 

Untersuchungsschwerpunkt die ausgewerteten Studien in diesem Sinn jeweils fokussieren, 

illustriert die folgende Tabelle.17 

  

 
17 Frei von Überschneidungen ist die Tabelle nicht. So werden beispielsweise im Kontext von Schreibstrategie-

instruktion auch Modelltexte verwendet (vgl. z. B. Zumbrunn/Bruning 2013). Für die hier vorgenommene 
Kategorisierung war jeweils ausschlaggebend, welche Fördermaßnahme bei einer gegebenen Studie im 
Zentrum steht.  
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Tab. 2: Klassifikation der ausgewerteten Studien nach Fördermaßnahmen 

Art der Fördermaßnahme n % Studien 

Schreibstrategieinstruktion 17 28% Alkaaf 2018, Asaro-Saddler 2014, Adkins/Gavins 2012,  
Brunstein/Glaser 2011, Bülbül/Özmen 2021, Dunn 2013, 
2015, Dunn/Finley 2010, Dunn/Miller 2016,  
Finlayson/McCrudden 2019, 2021, Glaser et al. 2012, Harris 
et al. 2015, Mourgkasi/Mavropolou 2018, Philippakos et al. 
2019, Tracy et al. 2009, Zumbrunn/Bruning 2013    

Vermittlung von Textmus-
terwissen I: Schreiben in lite-
rarischen (Unter-)Gattungen 

10 16% Ayten/Plater 2021, Demény 2020, Demirci/Okur 2021,  
Mattos Guimarães 2009, Watanabe/Hall-Kenyon 2011, 
Sarıca/Usluel 2016, Uslu/Uslu 2021, Winarni et al. 2021, 
Wood 2016, Yamaç/Ulusoy 2016 

Vermittlung von Textmus-
terwissen II: Modelltexte 
studieren 

8 13% Brady/Millard 2012, Certo 2015, Chen/Lie 2021, Lin-Siegler 
et al. 2015, Nelson et al. 2022, Pantaleo 2016, Premont 
et al. 2017, Spencer/Petersen 2018 

Schreiben zu Stimuli (z. B. 
Zeichnungen, Fotografien) 

7 11% Barbot et al. 2013, Cataldo/Alanís 2021, Dunn et al. 2021, 
Kirginas 2022, Patera et al. 2008, Sears 2012, Susanti et al. 
2019 

Digitales Schreiben18  7 11% Aktaş/Akyol 2020, Chong/Lee 2012, Connolly/Burn 2019, 
Pennington et al. 2011, Pennington et al. 2012, Pennington 
et al. 2014, Wong/Hew 2010 

Dramapädagogische Inter-
vention 

3 5% Dalby/Burton 2013, Lee et al. 2017, Mayes et al. 2020 

Kollaboratives Schreiben 2 3% Lee et al. 2019, Roberts/Eady 2012 

Förderung von Schreibmoti-
vation 

1 2% Grünke 2019 

Lehrgang zum Tastatur-
schreiben 

1 2% van Weerdenburg et al. 2019 

Strukturierte Selbsteinschät-
zung  

1 2% Goddard/Sendi 2008 

Inhaltsbezogene Überarbei-
tungsziele19 

1 2% Graham et al. 2021 

Enacting von Identitäten in 
einer Gemeinschaft von Au-
tor:innen20 

1 2% Dobson/Stephenson 2017 

 

  

 
18 Mit dem Begriff sind hier Schreibanlässe „unter Einbezug digitaler Endgeräte, digitaler Software und digitaler 

Plattformen im Netz“ (Wampfler 2020: 11) gemeint.  
19 „Content Revising Goals“ (Graham et al. 2021) 
20 Im Original: „Enacting Identities in a Community of Writers“ (Dobson/Stephenson 2017). Im Hinblick auf das 

zugrunde liegende schreibdidaktische Konzept lassen sich „Community of Writers workshops“ (ebd.: 163), 
stark verkürzt, darüber definieren, dass Lehrende und Lernende zusammen schreiben, wodurch eine Ge-
meinschaft von Autor:innen entsteht. Mit Mattenklott (1979) ließe sich in diesem Kontext auch von „litera-
rischer Geselligkeit“ sprechen. Dobson/Stephenson (2017) kombinieren eine solche Gemeinschaft von Au-
tor:innen mit der Möglichkeit, schreibend verschiedene Identitäten ‚durchzuspielen‘, und kommen auf Ba-
sis von „Gee’s (2010) language-context discourse analysis“ (ebd.: 164) zu dem Schluss, dass dies das literari-
sche Schreiben der Lernenden fördern kann. 
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Mit Bezug auf die Art der erforschten Fördermaßnahmen zeigen sich drei Schwerpunkte. Am häufigs-

ten im Auswertungskorpus vertreten sind mit 17 Studien (28%) Arbeiten zur Schreibstrategieinstruk-

tion, also zur Vermittlung von „Verfahren, die wiederholt zur Bewältigung ähnlicher Schreibaufgaben 

oder Probleme angewendet werden“ (Sturm 2008). Die größte Gruppe (12 Studien) bilden hierbei 

solche, die dem Strategietraining „Self-Regulated Strategy Development“ (SRSD) folgen 

(vgl. Harris/Graham 2009), das als eine der am besten untersuchten (und effektivsten) Schreibför-

dermaßnahmen generell gelten kann (vgl. Philipp 2012, 2017). Entsprechende Trainings sind dabei 

mit Blick auf recht unterschiedliche (meist pragmatische) Textsorten entwickelt und erforscht wor-

den; „these include personal narratives, storywriting, persuasive essays, report writing, expository 

essays, and state writing tests“ (Harris/Graham 2009: 117). Insgesamt dokumentiert sich hier die 

Grundannahme, dass literarische und pragmatische Schreibprozesse sich eher ähneln als unterschei-

den (vgl. dazu auch Bishop 1994). Dies ist literaturwissenschaftlich wie literaturdidaktisch nicht un-

widersprochen geblieben, insbesondere was die im Rahmen von Strategievermittlung angenommene 

Planbarkeit literarischer Schreibprozesse betrifft (vgl. Gans 2018, Grésillon 2015, Zanetti 2022) – 

Einwände, die insgesamt allerdings vornehmlich auf die Tätigkeit professioneller Autor:innen Bezug 

nehmen. Möglicherweise ist hiermit tatsächlich eine Grenze schreibdidaktischer Interventionen im 

Feld des Literarischen benannt. Nun „ist Professionalität […] für kein Schulfach ein diskutierter Maß-

stab“ (Kepser/Abraham 2016: 79). Insofern scheint es zielführend, die Andersartigkeit literarischer 

Textproduktion nicht zu verabsolutieren, sondern evidenzbasierte schreibdidaktische Verfahren auch 

für das literarisches Schreiben von Schüler:innen fruchtbar zu machen. 

Nachweislich wirksame Ansätze der empirischen Schreibdidaktik (vgl. im Überblick Philipp 2012) sind 

dabei auch grundlegend für die zwei weiteren Forschungsschwerpunkte im Auswertungskorpus. Zu 

nennen sind hier (1) diejenigen 18 Studien (29%), die den Erwerb von Textmusterwissen fokussieren, 

indem sie das Schreiben in literarischen (Unter-)Gattungen (10 Studien, 16%) bzw. das Studium von 

Modelltexten (acht Studien, 13%) untersuchen. (2) Einen weiteren Schwerpunkt bilden mit 14 Stu-

dien (22%) solche, welche die Entlastung des Schreibprozesses in den Mittelpunkt stellen; sei es, dass 

sie das Schreiben ausgehend von vorgegebenen Stimuli (z. B. Fotografien) initiieren (sieben Studien, 

11%), sei es, dass sie dieses durch digitale Tools (z. B. eine entsprechende Lernsoftware, Chong/Lee 

2012) unterstützen (sieben Studien, 11%).  

5 Fazit und Forschungsdesiderata 

Neben einer ersten thematischen Sortierung aktueller Forschungsliteratur zum literarischen Schrei-

ben im Erstsprachenunterricht (vgl. 4.1) habe ich in dem vorliegenden Bericht versucht, diesen Dis-

kurs hinsichtlich eines bestimmten Schwerpunkts weiter zu systematisieren (vgl. 4.2).21 Neue For-

schungsvorhaben innerhalb dieses Felds können hier anknüpfen. Mit Blick auf die Ergebnisse der 

analysierten Studien, die aus konzeptionellen Gründen nicht fokussiert wurden, könnten solche Vor-

haben von der übergreifenden Beobachtung profitieren, dass diejenigen Studien, die evidenzbasierte 

Ansätze der empirischen Schreibdidaktik zur Förderung literarischen Schreibens bei Schüler:innen 

nutzbar machen (vgl. 4.2.3), nahezu ausnahmslos positive Ergebnisse berichten (und nicht etwa an 

einer vermeintlich unhintergehbaren Alterität poetischer Schreibprozesse scheitern). In Entspre-

 
21 Wie dargelegt, beschränkt sich das Auswertungskorpus auf peer-reviewte deutsch- und englischsprachige 

Beiträge. Dazu sei an dieser Stelle angemerkt, dass ein Seitenblick in dahingehend relevante deutschspra-
chige Sammelbände (vgl. Bär/Uhl 2018, Hochreiter et al. 2009, Maurer et al. o. J., Willms 2021) keinen An-
lass dafür bietet, die Befunde, die sich auf der Grundlage der hier ausgewerteten Beiträge ergeben haben, 
wesentlich zu ändern. 
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chung zu einschlägigen metaanalytischen Befunden (vgl. Philipp 2017) haben sich dabei innerhalb 

des Auswertungskorpus insbesondere Schreibstrategietrainings als wirksam erwiesen: Die dahinge-

henden Studien verzeichnen günstige Effekte sowohl mit Blick auf die (holistisch eingeschätzte) Qua-

lität der Lernertexte und den Einbezug textsortenspezifischer Elemente („story elements“ o. Ä.) als 

auch mit Blick auf andere Variablen, etwa Schreibwissen (vgl. Zumbrunn/Bruning 2013),  

schreibbezogene Selbstwirksamkeit (vgl. Brunstein/Glaser 2011) und Schreibmotivation 

(vgl. Harris/Graham/Adkins 2015).  

Vor dem Hintergrund dieses Forschungsberichts insgesamt könnten künftige empirische Studien zum 

literarischen Schreiben im Erstsprachenunterricht m. E. mindestens fünf Aspekte berücksichtigen. (1) 

So könnte das Feld – auch im Sinne einer Konventionalisierung literarischer Textproduktion nach der 

Primarstufe – generell gewinnen, wenn mehr Studien entstünden, welche die literarischen Schreib-

lernprozesse von Schüler:innen jenseits der 6. Jahrgangsstufe fokussieren. Ergänzen ließe sich dies 

(2) durch eine Ausweitung der untersuchten Gattungen: Lyrische, szenische und filmische Formen 

des Schreibens wären genauso umfassend in den Blick zu nehmen wie erzählende. (3) Insofern, wie 

textgenetische Editionen eindrucksvoll belegen (z. B. Rühmkorf 2009), die Bedeutung des Überarbei-

tens für die Entstehung literarischer Texte kaum zu unterschätzen ist, wäre eine intensivere Ausei-

nandersetzung mit der Frage, wie Lernende in der Revision ihrer poetischen Entwürfe vorgehen und 

unterstützt werden können, ebenfalls gewinnbringend. Bei literarischen Texten von Schüler:innen 

scheint mir dies auch deshalb zentral, um einer wiederholt berichteten Tendenz zu begegnen, die 

darin besteht, dass „bereits erste Versuche […] für fertig gehalten und beiseitegelegt werden“ (Abra-

ham 2021: 104f., vgl. auch Paefgen 1996). (4) In diesem Zusammenhang und auch grundsätzlich 

könnte es besonders ertragreich sein, qualitative Verfahren zu einer elaborierten Auswertung der 

Schreibprodukte zu nutzen. Über die Vergabe von Punktwerten hinausgehend ließe sich so genauer 

spezifizieren, wie Lernende literarisch schreiben; wie sie ihre poetischen Texte planen oder Ideen für 

diese sammeln, welche Formulierungsprobleme sie wie lösen, wie sie ihre Entwürfe überarbeiten, 

wo sie insgesamt wie unterstützt werden könnten. (5) Schließlich könnten entsprechende For-

schungsvorhaben, so legen es die Studien im Auswertungskorpus vielfach nahe, von einer möglichst 

differenzierten gattungstheoretischen Fundierung profitieren: Wie Schüler:innen, zum Beispiel, Ge-

schichten schreiben, kann in diesem Sinn umso präziser gefasst werden, je präziser zuvor bestimmt 

worden ist, was es überhaupt bedeutet, literarisch zu erzählen. Im Kontext des Erwerbs poetischer 

Schreibkompetenz stellt sich dabei auch die nicht eben leicht zu beantwortende Frage, wann eine 

Geschichte eigentlich gelungen ist. Deutschdidaktische Beiträge, die sich der Bestimmung poetischer 

Textqualität insgesamt annehmen und diese für unterschiedliche Gattungen literarischen Schreibens 

weiter konkretisieren, liegen vor (vgl. z. B. Anders 2021, Abraham 2021, Abraham/Brendel-Perpina 

2015). 
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