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1 Einleitung

Die Debatte um das Verhaltnis von Medien-, Literatur- und Sprachdidaktik, die im vergangenen Heft
von Didaktik Deutsch initiiert wurde, betrifft unter anderem die Thematik, ob sprachliches Lernen
ohne Berlicksichtigung des Wissens um Medien, ihren Wandel, ihre Funktionsweise und ihren Zu-
sammenhang mit sprachlich basierter Wirklichkeitskonstruktion unvollstandig ist. Dies stellt sich fir
eine Kompetenzdomane des Deutschunterrichts momentan besonders virulent dar, ndmlich fiir das
Lesen. Denn in der Theorie und Empirie der (kognitionspsychologischen, internationalen) Forschung
stellen sich nicht zuletzt durch die Zunahme von nicht-traditionellen Medien wie Foren und Blogs
sowie Social Media (Braten/Braasch/Salmerdn 2020) Fragen nach der unter anderem medial basier-
ten Ausdifferenzierung von lesebezogenen Anforderungen, den Textsorten in spezifischen Kontexten
und dem Erfordernis, darauf addquat zu reagieren (Magliano et al. 2017).

Zugleich ist immer noch reichlich ungeklart, was , digitales Lesen”, zumal in vermeintlich dichotomer
Abgrenzung zum ,analogen Lesen”, sein soll (Coiro 2021). Immerhin jedoch ist erkannt, dass sich
diverse Transformationen des Lesens auf verschiedenen Ebenen zu vollziehen begonnen haben. Erste
Uberblicksarbeiten zum Lesen digitaler und multipler Dokumente deuten beispielsweise an, dass
kompetentes Lesen, das auch und gerade medien-, anlass- und kontextsensibel erfolgt, im Vergleich
zum Lesen einzelner Texte zu einer erheblichen prozessualen Ausdifferenzierung von Lesestrategien
fuhrt (Cho/Afflerbach/Han 2018) und dass teils komplexere mentale Modelle als kognitive Produkte
notig sind (Saux et al. 2021). Teils implizit, teils explizit nimmt die Leseforschung auf die durch den
technischen Wandel evozierten Veranderungen bei kognitiven und metakognitiven Prozessen Bezug,
indem sie zwei Bereiche als immer bedeutender herausstellt: Selbstregulation und epistemische
Kognitionen beim Lesen. Zu diesen beiden Bereichen steuert dieser Debattenbeitrag jeweils eine
These bei.

2 These 1: Digitales Lesen ist ein komplexer, ergebnisoffener und koordinierungs-
bediirftiger Prozessverbund und darum ohne Selbstregulation nicht angemessen
modellierbar.

Eine Auffalligkeit in den bislang eher deskriptiven Modellierungen zum Lesen in digitalen Kontexten
besteht darin, dass sie ein verwertungsbezogenes Vorgehen in ihr Zentrum stellen und dabei auf
einen Verbund von Prozessen wie Recherchieren, Integrieren, Evaluieren und Kommunizieren rekur-
rieren (Philipp im Druck). Lesen ist demnach ein kontingenter und dynamischer Vorgang, dessen Ziel-
punkt und Zielerreichung zuvorderst der Steuerung durch die lesende Person und somit hoher selbst-
regulatorischer Fahigkeiten bedarf. Ein solches Lesen ist nicht gédnzlich neu und an die Bedingungen
digitaler Kommunikation geknipft, neu hingegen ist, dass dieses komplexe Vorgehen eher den Regel-
fall von Anforderungen impliziert und dabei die kognitiven Prozesse ausdifferenziert und die adaptive
Steuerung fir den Erfolg als Bedingung in sich tragt (Afflerbach/Cho 2009; Stadtler 2017). Eine Dar-
stellung des Prozessvorgangs mit seinen Komponenten ist Gegenstand der Abbildung 1.
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Abb. 1: Heuristische Darstellung von Komponenten des selbstregulierten Lesens in digi-
talen Kontexten (Philipp 2022: 362)

In Abbildung 1 werden konditionale und deklarative Wissensbestdande zur Zielformierung und Defini-
tion der angestrebten Ziele ebenso wie die prozeduralen bzw. exekutiven Wissensbestande der me-
takognitiven Steuerung von Lesekognitionen auf der Metaebene verortet. Diese Metaebene hilft den
Lesenden dabei, den prinzipiell offenen Gesamtprozess des Lesens adaptiv zu koordinieren, was so-
wohl Top-down-Prozesse des Steuerns als auch Bottom-up-Prozesse des Uberwachens samt Rekursi-
onen bis hin zu Zielanpassungen inkludiert. Gerade komplexe Themen wie systemische Zusammen-
hidnge (z. B. Klimawandel) oder widersprichliche Aussagen (z. B. zur Revolution im Iran oder zu Impf-
nebenwirkungen), tber die man sich informieren will, bringen es mit sich, dass Personen ihre Infor-
mationsabsicht und ihren angestrebten Verstehenserfolg klaren, um dann ihre Leseabsichten in
Handlungsplane zu (berfiihren (z. B. Recherche mit Suchbegriffen und vorgangiger Klarung, ob es
Quellen gibt, die vermutlich eher konsultationswiirdig sind, wie viel Zeit man sich nehmen kann,
wozu genau die Informationen bendtigt werden etc. — ergo die Sequenz von moglichen Vorgehens-
weisen). Solche Handlungspldne adaptiv im Gesamtprozess zu modifizieren, etwa wenn man mit den
gewahlten Suchbegriffen nicht erfolgreich ist und darum eine gednderte, eher zum Ziel fihrende
Vorgehensweise praktiziert, gehort zur exekutiven Metakognition.

Auf der Objektebene unter der Metaebene sind die kognitiven (und im Sinne der Vollstandigkeit der
Selbstregulation: partiell die motivational-emotionalen sowie behavioralen und sozialen) Prozesse zu
lokalisieren. Diese Prozesse haben die Funktion, den Gesamtprozess in seinen metakognitiv unter-
gliederten bzw. untergliederbaren Arbeitspaketen voranzutreiben. Die vier in der Abbildung 1 zuun-
terst dargestellten Prozesse beinhalten das Recherchieren nach Informationen bzw. Informations-
quellen, deren Evaluierungen, das verstehende Kombinieren/Integrieren und schlieRlich das Herstel-
len eines Aufgabenprodukts.

Die metakognitiven und kognitiven Komponenten aus der heuristischen Darstellung in Abbildung 1
interagieren dynamisch und rekursiv und finden insbesondere bei erfolgreichen Personen nicht linear
statt (Philipp im Druck). Stattdessen zeigen sich teils musterhafte Ziige, die auf ein lesestrategisches
Problemldsen verweisen. Ein solches Lesen vollzieht sich als dynamische Kette von Wenn-dann-
sonst-Regeln mit einzelnen Selbstregulationszyklen, die auf ein tiefes Leseverstehen abzielen (vgl.
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Winne 2018). Der Prozessverbund beim Lesen in digitalen Medien scheint die Anforderungen an das
selbstregulierte Lesen damit zu steigern, eben weil das Geschehen hochgradig kontingent ist und der
koordinierten und eigenverantwortlichen Steuerung durch das lesende Individuum bedarf. Aus die-
sem Grund ist das Lesen in digitalen Medien ohne selbstregulative Fahigkeiten schwerlich vorstell-
und modellierbar.

3 These 2: Digitales Lesen erfordert neben Leseverstehens- auch epistemische Pro-
zesse.

Bereits im Jahr 2012 wurde eine weit gefasste Definition von Lesekompetenz vorgelegt, in der die
epistemischen Uberzeugungen von Leserinnen und Lesern als Bestandteil kompetenten Lesens be-
griindet wurden (Alexander et al. 2012). Epistemische Uberzeugungen lassen sich als System mehr-
dimensionaler subjektiver Annahmen beschreiben, die sich auf Merkmale von Wissen bzw. dessen
Herstellung und Distribution beziehen. Solche Uberzeugungen stellen sowohl eine Limitation als auch
— bei positiven Auspragungen — eine Ressource dar (Braten/Stremsg 2020). Denn sie beeinflussen auf
komplexe Art und Weise, wie Leserinnen und Leser mit Informationen und Informationsquellen um-
gehen. Derartige Uberzeugungen bilden nur einen Ausschnitt aus einem umfassenderen Konstrukt
ab, namlich den epistemischen Kognitionen — also jenen Prozessen, die auf Dispositionen, Uberzeu-
gungen und Fahigkeiten beruhen und mittels derer Personen bestimmen, was sie wissen, was sie
glauben, was sie bezweifeln oder welchen Aussagen sie misstrauen (Greene/Yu 2015).

Eine der zentralen Fragen, denen sich die Leseforschung basierend auf den medial gepradgten Distri-
butionsmechanismen und der Rolle von Medien zunehmend widmet, betrifft den epistemischen
Status von Aussagen, also die Frage danach, ob lesend zu verarbeitende Aussagen als wissenschaft-
lich gesicherte Uberzeugungen bzw. als Wissen gelten oder nicht. Denn eine der Folgen des Lesens
im Internet ist — nicht zuletzt aufgrund der 6konomischen Merkmale und mangelnder staatlicher
Regulationsmechanismen —, dass Personen z. B. tiber Suchmaschinenergebnisse oder auf Social Me-
dia auf eine Sammlung von Aussagen und Quellen treffen, die redlich informieren, wissentlich oder
unwissentlich falsch informieren oder gezielt tauschen (Kozyreva/Lewandowsky/Hertwig 2020). Von
Barzilai und Chinn (2018: 362) stammt die darum sehr zutreffende Aussage, dass das Internet und
andere digitale Lesemedien, die teils ohne Kuratierung der Inhalte durch Qualitdtskontrollen wie
Faktenchecks und editoriale Gatekeeping-Instanzen auskommen, als ,epistemisch unfreundliche
Umgebungen” bezeichnet werden kénnen. Wenn aber der epistemische Status von Aussagen unsi-
cher ist, bedarf es entsprechender elaborierter Fahigkeiten bzw. korrekter: Fahigkeitenbiindel, die je
nach Provenienz als , epistemisch wachsames Lesen” (Philipp 2021), ,informiertes Vertrauen” in Wis-
senschaftsaussagen (Bromme 2022), ,,Civic Online Reasoning” (Breakstone et al. 2021) oder , episte-
mische Kompetenz“ (Barzilai/Chinn 2018) bezeichnet werden. Eine Gemeinsamkeit ist, dass diese
abstrahierten Meta-Konstrukte das Leistungspotenzial bezeichnen, eigene Wissensbestande und
Aussagen mit ungesichertem epistemischem Status lber diverse vorrangig evaluative Prozesse fir
angemessenes Verstehen zu nutzen. Was angemessen ist, variiert. Entsprechend kénnen Informatio-
nen ausflhrlich-systematische Priifungen erfordern oder heuristischen Einschdtzungen geniigen, es
kénnen die Plausibilitdt von Aussagen betroffen sein, die Vertrauenswiirdigkeit von Quellen, die ar-
gumentative Koharenz von Aussagen, die Genese von Daten und die Zulassigkeit von Interpretatio-
nen — aber auch die kalibrierte Einschdatzung der eigenen Fahigkeit, Aussagen, deren Quellen oder
Darstellung zu beurteilen, ist hiervon betroffen. Es geht also weitestgehend um den Umgang mit
epistemisch ambigen Situationen, die lesende Personen prinzipiell aufzulésen imstande sein sollten.
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Tab. 1: Uberblick Giber Aspekte und Komponenten des Apt-AIR-Modells mit illustrieren-
den Beispielen (Synthetisierte Darstellung: Barzilai/Chinn 2018: 365 u. 375f., Beispiele
und Formulierungen der Deskriptoren leicht modifiziert, Reihenfolge der Aspekte veran-
dert, um metakognitive Aspekte zuoberst zu positionieren)

Aspekt

Ziele und Werte

Standards und Kriterien

Prozesse

1) Metakognitives

Planen

Ziele basierend auf Kon-
text, Aufgabe und Dis-
ziplin festlegen, z. B. als
vertrauenswirdig be-
kannte Quellen weniger

genau prifen missen

Ziele basierend auf Kontext,
Aufgabe und Disziplin aus-
wahlen und gewichten, z. B.
Unterscheidung von Primar-
und Sekundarquellen und
den passenden Evaluations-

kriterien

Prozesse auswdhlen und
anpassen, die zu den
situativen Bedingungen
passen, z. B. Gewich-
tung von Websites je
nachdem, ob diese Pri-
fungen von Aussagen
bekanntlich vornehmen

oder nicht

2) Kognitives En-

gagement

Auswahl geeigneter
Produkte, z. B. Entschei-
dung fur oder gegen
Informationen einer

Website fiir ein Projekt

Angemessener Standard zur
Bewertung, zur Gestaltung
und zu den Idealen bzgl.
Wissenskommunikation,

z. B. Einschatzung von in-
haltlicher Relevanz und
Vertrauenswiirdigkeit der

Website

Ausfiihrung diverser
Prozesse zum zuverlas-
sigen Erreichen der
epistemischen Ziele,

z. B. Inhaltspriifung und
Konsultation des Im-
pressums, um Expertise,
Motivation und Intenti-

on der Quelle zu priifen

3) Verstehen und

Regulieren

Ziele und Wege zur Ziel-
erreichung kennen, pla-
nen und Uberwachen, z.
B. Wissen uber die
grundsatzliche Bedeut-
samkeit von Quellenbe-

urteilungen haben

Geeignete Standards fir
eigenes Vorgehen verwen-
den und deren Bedeutsam-
keit, Bedingungen und An-
wendungssituationen ken-
nen, z. B. Unterschiede in
Evaluationskriterien zur
Einschatzung von einzelnen

Websites verstehen

Epistemische Prozesse,
deren Wert, Funktio-
nen, Bedingungen und
Ertrage kennen, aus-
wahlen, Gberwachen
und einschatzen, z. B.
Gewichtungen von Be-
urteilungskriterien vor-

nehmen
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Aspekt

Ziele und Werte

Standards und Kriterien

Prozesse

4) Positiv moti-
viert-emotional

(re-)agieren

Haltungen und Absich-
ten entwickeln, um epis-
temische Ziele zu verfol-
gen, und produktive
Emotionen wie Neugier-
de erleben, z. B. Ein-
nehmen einer kritischen
Haltung gegeniiber In-

ternetquellen

Standards wertschdtzen und
sie anstreben, Zufriedenheit
erleben, wenn Standards
erreicht werden, z. B. Akku-
ratheit und Begriindetheit
von Aussagen nutzen wol-
len, um etwas inhaltlich
Korrektes schreiben zu kon-

nen

Zuverlassige Prozesse
gegenliber unzuverlas-
sigen in Erwerb und
Anwendung bevorzu-
gen, selbst wenn sie
aufwandiger wirken,

z. B. Zeit und Aufwand
beim Evaluieren inves-

tieren wollen

5) Sozial partizipie-

ren

Fir Ziele, die fur Grup-
pen erstrebenswert
sind, mit anderen zu-
sammenarbeiten, z. B.
das Internet als Medium

vieler schatzen und er-

Gemeinsam getragene sozi-
ale Normen und Kriterien

der Erkenntnis anerkennen,
verstehen und reflektieren,

z. B. sich der Regeln von

Sich an sozialen Prozes-
sen der Wissens-
rezeption, -verbreitung
und -perspektivierung
beteiligen und Merk-

male dieser Prozesse

Informationspriifungen in

kennen, dass es wichtig | Gemeinschaften bewusst einschatzen, z. B. Suche

ist, Quellen des Wissens | sein oder mogliche Verzer- nach unterreprasentier-

zu kennen rungen in Darstellungen ten Perspektiven in

verschiedener Quellen er- Darstellungen

warten

Um in solchen Umgebungen erfolgreich zu sein, bedarf es hoher Wissensbestande, aber auch einer
epistemischen Kompetenz im Sinne von bestmoglicher Nutzung der eigenen epistemischen Kognitio-
nen, welche dann zu einer optimalen epistemischen Leistung fihren soll. Im Zentrum stehen dabei
verschiedene Prozesse, die Giber das eigentliche Leseverstehen teils weit hinausreichen. Ein Beispiel
hierfir ist das Apt-AIR-Modell von Barzilai und Chinn (2018), das in Tabelle 1 skizziert ist. Dieses ge-
nerische, domanenibergreifende Modell nimmt seinen Ursprung in den epistemischen Kognitionen
und teilt diese in drei Komponenten: epistemische Ziele und Werte (Aims and Values; A), Standards
und Kriterien (Ideals; /) sowie Prozesse der Wissensproduktion und weiterer Ziele (Reliable Epistemic
Processes; R). Fiur diese drei Komponenten postuliert das Modell noch finf Aspekte, in denen sich
angemessene Leistungen manifestieren (Apt Epistemic Performance). Aus den drei Komponenten in
Kombination mit finf Aspekten ergeben sich somit 15 generische Deskriptoren (s. Tab. 1), die zu-
gleich normativ wiinschenswert sind. Darunter fallen metakognitives Planen (Nr. 1) bzw. Regulieren
(Nr. 3), kognitives Engagement bei der Ausfiihrung (Nr. 2), das positive Erleben in puncto Motivation
und Emotion (Nr. 4) und schlieBlich die Berticksichtigung der sozialen Dimension (Nr. 5). Die Darstel-
lung in Tabelle 1 verdeutlicht exemplarisch anhand der Einschatzung von Websites, vor allem zu de-
ren Glaubwiurdigkeit, wie vielgestaltig epistemische Kognitionen dann sind, wenn sie aus selbstregu-
latorischer Sicht beim Lesen in digitalen Kontexten im Verbund genutzt werden sollen. Ein Lesen
gemall Apt-AIR kennzeichnet eine Vorgehensweise, die ein aufwandiges und selbstreguliertes Lesen
insgesamt ausmacht (Philipp im Druck).
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4 Fazit

Das Lesen hat durch die Digitalisierung begonnen, sich tiefgreifend zu verdndern. Dabei wird das
Lesen von Printmedien nicht obsolet, stattdessen erweitert sich das Medienmeni mitsamt den (pro-
to-)typischen Textsorten, den Leseanldssen und den damit an Leserinnen und Leser adressierten
Anforderungen (Magliano et al. 2017). Diese sind auch medieninduziert bzw. Ausdruck eines sich
vollziehenden Wandels auf einer gesellschaftlich-makroskopischen Ebene, der individuell folgenreich
ist, weil komplexere Prozesse beim selbstregulierten, epistemische Kognitionen nutzenden Lesen
notig wirken. Dieses Momentum einer sich doch deutlich abzeichnenden Verdnderung bietet die
Chance, zum Beispiel lese- und mediendidaktische Diskursstrange systematischer aufeinander zu
beziehen. Ob dies ohne Berlicksichtigung interdisziplindrer Erkenntnisse als rein deutschdidaktische
Selbstvergewisserung fruchtbar ist, ist jedoch zweifelhaft.
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