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Eva Odersky, Angelika Speck-Hamdan,
Christina Mahrhofer-Bernt & Christian Marquardt

HANDSCHRIFTEN UND HANDSCHREIBEN IN DER
SCHULE - EIN FORSCHUNGSBERICHT

Wihrend die Forschung zum Handschreiben international nie ganz abgerissen ist,
schien sie in Deutschland weitgehend zu stagnieren. Doch im Zuge einer stirkeren
Beachtung der Schreibfliissigkeit, zu der neben der Formulierungsfliissigkeit die
Transkriptionsfliissigkeit gehort (vgl. Stephany et al. 2020), wendet sich mittler-
weile auch hierzulande das Interesse wieder mehr der Ausfithrung des Schreibens
zu: Handschreiben, Tastaturschreiben (ob auf Computertastatur, Tablet oder Smart-
phone), hybride Formen des Schreibens.

In diesem Forschungsiiberblick soll es um das Handschreiben gehen, das in
Deutschland vor allem im Hinblick auf den Beginn des Schreiblehrprozesses disku-
tiert wird. Insbesondere konzentriert sich die Diskussion auf die Frage nach der
geeigneten Ausgangsschrift, die ministeriell von Bundesland zu Bundesland anders
geregelt ist. Man befindet sich also in einer Zone, in der curriculare Vorgaben bereits
Setzungen vornehmen, die einen forschenden Vergleich — ob national oder internati-
onal — bisweilen sehr schwierig machen und die der Bedeutung des Handschreibens
als wesentlichem Teilbereich der Transkriptionsfliissigkeit nicht gerecht werden.

1. Ziele und curriculare Vorgaben des (Hand-)Schreibunterrichts

Lese- und Schreibkompetenzen ermoglichen Teilhabe in und an einer literalen
Umgebung und ihr Erwerb ist unverzichtbarer Bestandteil der allgemeinen Bildung.
Fiir das Handschreiben gilt in aller Regel die Zielvorgabe einer ,,fliissigen* sowie
,lesbaren® Schrift. So heil’t es etwa in den Empfehlungen zur Arbeit in der Grund-
schule (Beschluss der KMK vom 02.07.19701.d. F. vom 11.06.2015), Kinder sollten
,bis zum Ende der Jahrgangsstufe4 eine individuelle, gut lesbare und fliissige
Handschrift entwickeln. Ahnlich sind die Formulierungen in den Bildungsstan-
dards von 2004 und den Curricula der Lénder. Die Leserlichkeit beriicksichtigt die
kommunikative Funktion des Schreibens, die Fliissigkeit beschreibt den miihelosen
Ablauf des Schreibvorgangs. Um dieses Doppelziel zu erreichen, gehen die Lander
unterschiedliche Wege. In der Regel ist der Einfiihrung einer verbundenen Schrift
der Erwerb der Druckschrift vorgeschaltet. Damit wird dem Prinzip der einen
Schrift fiir das Lesen und Schreiben und der gegenseitigen Unterstiitzung beider
schriftsprachlicher Erwerbsprozesse Rechnung getragen. Als Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung einer fliissigen und lesbaren Handschrift werden vier Varianten
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angeboten, in manchen Lehrpldnen verbindlich, in anderen als Wahlmoglichkeit:
die Lateinische Ausgangsschrift, die Vereinfachte Ausgangsschrift, die Schul-
ausgangsschrift sowie die Grundschrift, eine Ausgangsschrift, die auf Druck-
buchstaben basiert, die an geeigneten Stellen Verbindungen mittels Rundwenden
entwickelt.

Als Argument fiir die Einfilhrung einer verbundenen Ausgangsschrift nach dem
Erlernen der Druckschrift wird oft angefiihrt, nur diese fiihre zu fliissigem Schrei-
ben. Verbundene Schriften verbinden alle Buchstaben eines Wortes auf dem Papier
miteinander, lediglich die GroBbuchstaben werden manchmal davon ausgenom-
men. Diese Verbundenheit erfordert zwangsldufig kompliziertere Bewegungsab-
laufe, z. B. Vor- und Zuriickfahren des Stifts oder Drehrichtungswechsel. Das ist zu
Beginn des Schreibenlernens kein Problem, weil sehr langsam geschrieben wird.
Bei der fiir die Automatisierung notwendigen Beschleunigung treten aber oftmals
motorische Probleme auf: Innerhalb der Buchstaben wird verlangsamt oder ange-
halten oder Buchstaben werden aneinander ,gel6tet, d. h. der Stift wird abgehoben
und an derselben Stelle wieder aufgesetzt. Solche ineffiziente Buchstabenformen
und -verbindungen kénnen in Verbindung mit einem zunehmend geforderten héhe-
ren Schreibtempo zu unleserlichen Schriften fiihren.

Verbundenes Schreiben ist also nicht per se fliissiges Schreiben. Ganz im Gegenteil:
Gerade geiibte Schreiber*innen setzen in einem Wort oftmals ab und verbinden
immer nur wenige Buchstaben. Damit entlasten sie die Muskulatur und unterstiitzen
sogar den Schreibfluss, da die Hand in der Luft im gleichmaBigen Schreibrhythmus
weiterbewegt wird und komplizierte Bewegungspfade abgekiirzt werden (Mai/
Marquardt 1995). Fliissiges Schreiben entsteht also durch motorische Verbunden-
heit im Bewegungsablauf, egal ob in ,Schreibschrift’ oder ,Druckschrift’. Routi-
nierte Schreiber*innen entwickeln auch bei zweiphasigem Vorgehen eine teilver-
bundene Schrift, wie die Studie von Odersky (2018) an Viertkldssler*innen belegt
und wie es die Handschriften fliissig schreibender Erwachsener offensichtlich
machen (Barkow 2015). Tatséchlich erweisen sich unverbundene und teilverbun-
dene Schriften als schneller, automatisierter, fliissiger (Odersky 2018, Graham et al.
1998, Bara/Morin 2013) und leserlicher (Graham et al. 1998: 294).

2. Analyse des Handschreibvorgangs

Das Handschreiben wird mit dem Rechtschreiben den hierarchieniedrigen bzw.
basalen Prozessen des Schreibens zugeordnet, die sich von den hierarchiehéheren
Prozessen (Planen, Formulieren und Uberarbeiten) insbesondere dadurch unter-
scheiden, dass sie automatisiert, also weitgehend unbewusst, ablaufen (Sturm et al.
2017). Das Nadelohr fiir den gesamten Schreibprozess bildet das Arbeitsgedéchtnis:
Alle am Schreibprozess beteiligten Teilprozesse — ob kognitiv, sprachlich oder gra-
phomotorisch — miissen auf diese begrenzte Ressource zugreifen. Die Beobachtung,
dass sich mit zunehmender Handschreibpraxis die Textqualitét verbessert, l4sst den
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Schluss zu, dass eine Automatisierung der hierarchieniedrigen Prozesse den hierar-
chiehoheren zugutekommt (Jones/Christensen 1999), wie zuletzt Skar et al. (2021)
zeigen konnten: Der Einfluss der handwriting fluency auf die writing quality war in
dieser groflen Studie (N=4950) signifikant.

Beim automatisierten Handschreiben sind andere Gehirnareale aktiviert als beim
kontrollierten, wie es von ungeiibten Schreiber*innen ausgefiihrt wird. Automati-
sierte Bewegungen laufen ohne bewusste Steuerung ab (feed forward), dabei aber
mit hoher Wiederholgenauigkeit, das motorische Bewegungsprogramm dafiir wird
aus dem Langzeitgedichtnis abgerufen. Die Schreibbewegungen werden dabei voll-
standig vorausgeplant, das Auge ist auch zu langsam fiir die visuelle Kontrolle auto-
matisierter Bewegungen (vgl. z. B. Nottbusch 2017: 127f., Marquardt 2011: 385,
Tucha et al. 2008). Im Gegensatz dazu konnen die Teilprozesse des Planens, Formu-
lierens und Generierens von Inhalt zwar auch fliissig sein, aber nicht automatisiert
werden. Sie sind jederzeit der Reflexion und bewussten Steuerung (feedback)
zuganglich.

Um die Automatisierung des Handschreibens zu messen, stehen produkt- und pro-
zessorientierte Verfahren zur Verfiigung.

2.1 Produktorientierte Verfahren der Schreibanalyse

Traditionell wurde die handwriting fluency tiber die fiir das Schreiben benétigte Zeit
bestimmt, denn durch reine Beobachtung kann man weder Automatisierung noch
Fliissigkeit einer Schrift beurteilen. Gangige produktorientierte Verfahren sind z. B.
der alphabet task (es wird gestoppt, wie lange die Proband*innen fiir das auswen-
dige Aufschreiben des Alphabets benétigen) oder das sentence copying (ein Satz
wird in vorgegebener Zeit abgeschrieben; danach zahlt man, wie viele Buchstaben
geschrieben wurden) (vgl. zu produktorientierten Methoden Odersky 2018: 30f.).
Nachteile dieser produktorientierten Methoden sind offensichtlich: Beim Auf-
schreiben des Alphabets wird zwangslaufig auch die Kenntnis des Alphabets mit
erhoben, zudem handelt es sich um Einzelbuchstaben. Der Grad der Automatisie-
rung beim Schreiben von Wortern, Sétzen und Texten kann damit nicht bestimmt
werden. Dies gelingt zwar beim Abschreiben von Sitzen, allerdings erfordert der
Vorgang des Abschreibens den Abgleich mit der Vorlage, so dass automatisierte Pro-
zesse immer wieder unterbrochen werden (miissen). Vorteile der produktorientier-
ten Methoden sind ihr geringerer Zeit- und Kostenaufwand und die sehr niedrig-
schwellige Anwendbarkeit auch mit groBeren Stichproben (z.B. Skar et al. 2021:
4950 Kinder der Jahrgiinge 1 bis 3), so dass in vielen Studien noch heute so verfah-
ren wird.

2.2 Prozessorientierte Verfahren der Schreibanalyse

Seit vielen Jahrzehnten kann der Schreibprozess digital aufgenommen und ausge-
wertet werden (Teulings/ Thomassen 1979). Das Setting ist fiir die Proband*innen
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vergleichbar mit einer ,normalen‘ Schreibsituation: Der Stift ist kabellos und mit
einer gewohnlichen Kugelschreibermine ausgestattet, geschrieben wird auf Papier,
das auf einem Tablet liegt. Um auf diese Weise kinematische Daten zu erfassen und
anschlieBend zu analysieren, steht unterschiedliche Software zur Verfiigung' (vgl.
zu prozessorientierten Methoden Odersky 2018: 34 ff.).

Fiir die valide, liber das reine Schreibtempo hinausgehende Beurteilung der Fliissig-

keit einer Schrift sind folgende Parameter besonders wichtig (vgl. z. B. Marquardt

2011):

e Schreibfrequenz, gemessen in Hz (Hertz), also die Anzahl der Auf- und Abstriche
pro Sekunde, die ein valides Abbild des Schreibtempos darstellt.

e Schreibdruck, gemessen in N (Newton), wobei insbesondere Schreibanfinge-
r*innen mit hoherem, oft zu hohem Druck schreiben.

o Geschwindigkeitsinversionen (NIV Number of Inversions in Velocity), die Anzahl
der Geschwindigkeitswechsel innerhalb einer Bewegungseinheit (stroke). Der
NIV-Wert stellt den Automationsgrad dar: Eine Schrift ist voll automatisiert
(NIV=1), wenn pro stroke wie bei einem Pendel nur ein Geschwindigkeitswech-
sel von immer schneller zu wieder langsamer stattfindet. Je mehr Geschwindig-
keitswechsel, desto mehr unterschiedliche Bewegungsimpulse erfolgen dabei,
desto (visuell) kontrollierter ist das Schreiben und desto weniger automatisiert ist
es (Tucha et al. 2008, Odersky 2018).

e Zahlreiche weitere Werte — wie Anzahl und Lange der Pausen auf dem Papier und
in der Luft, Geschwindigkeit der Bewegung in der Luft und auf dem Papier usw.
—sind je nach spezifischem Forschungsinteresse relevant.

Fliissiges Handschreiben ist gekennzeichnet durch ...

— hohes Schreibtempo: Die Schreibfrequenz routiniert schreibender Erwachsener
liegt durchschnittlich bei 4—6 Hertz.

— moderaten Schreibdruck: Der Schreibdruck routiniert schreibender Erwachsener
liegt durchschnittlich etwas unter 1 Newton.

— automatisierte Schrift: Es findet pro Bewegungseinheit nur eine Geschwindig-
keitsumkehr statt (NIV=1). (vgl. Marquardt et al. 2006)

Uber die Erhebung kinematischer Parameter hinaus ermdglichen prozessorientierte
Verfahren die eingehende (auch qualitative) Analyse des Schreibens. Denn zusétz-
lich zur Spur, die der Stift auf dem Papier hinterlésst, werden die Bewegungen der
Stiftspitze in der Luft aufgezeichnet, optisch wiedergegeben und sind so der Bewer-
tung zugénglich. Der aufgenommene Schreibprozess ist in Echtzeit oder Zeitlupe
abspielbar, so dass z.B. das Ausfiihren effektiver Verbindungen zwischen Buch-

1 Z.B. CSWin, Ductus, Oasis, Handspy, jeweils mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen fiir
verschiedene Einsatzbereiche; CSWin z.B. primir fiir die Analyse der Automatisierung des
Handschreibens (Marquardt 2011), Handspy (Monteiro/Leal 2013) fiir die Analyse der Schreib-
flissigkeit beim Texteverfassen insgesamt.
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staben nicht nur beurteilt werden kann, wenn sie auf dem Papier realisiert sind,
sondern auch in der Luft:

Abb. 1 Zwei Aufnahmen mit CSWin aus dem 4. Schuljahr (die Bewegung auf dem Papier wird als
durchgezogene Linie dargestellt, die Bewegung in der Luft als gepunktete Linie)

AuBlerdem ermdglichen diese Verfahren das Auffinden vorhandener Bewegungspo-
tenziale, was gerade bei Beurteilung der Ursachen von Schreibproblemen eine
dufBerst wertvolle Information darstellt. In Abbildung?2 ist die Ausfiihrung eines
bedeutungslosen Kringels (B) der Ausfiihrung des forméhnlichen Buchstabens O
(A) durch dasselbe Kind kurz nach seiner Einschulung gegeniibergestellt. Erst die
kinematische Analyse offenbart die gravierenden Unterschiede in der Bewegungs-
ausfiihrung: Wéhrend das ,,O* mit einer langsamen und wenig fliissigen Bewegung
geschrieben wird (NIV = 14), gelingt der forméhnliche Kringel mit perfekter Bewe-
gungsautomation (NIV = 1).

A w B w
0 100 100
50 } 50 }
0 0
t=1322 ms t=340 ms
f=0.79 Hz -50 f=4.34 Hz -50
Druck=0.80 N -100 Druck=1.77 N -100

Abb. 2 Schreibleistung eines Kindes beim Schreiben von A) dem GrofSbuchstaben <O> und B)
einem ,Kringel‘, jeweils mit zugehdrigem Geschwindigkeitsverlauf

3. Einfluss des (Hand-)Schreibens auf andere Kompetenzbereiche
3.1 Handschreiben und Texteverfassen

Grundlegend sind die Ergebnisse, die Graham/Weintraub (1996) in ihrem Review of
Handwriting Research prasentierten: Kohédrenz und Komplexitét sind beim Texte-
verfassen beeintrachtigt, wenn das Handschreiben zu viel Aufmerksamkeit bindet.
Denn zum einen kénnen langsame Handschreiber*innen nicht mit dem Tempo ihrer
eigenen Ideen Schritt halten, zum anderen fallt es schwer, sich auf die Schreib-
absicht zu konzentrieren, wenn die Graphomotorik fortgesetzt im Fokus der
Schreiber*in steht. Daraus resultierende Frustrationserlebnisse beeinflussen die
Motivation fiir das Schreiben (Graham/Weintraub 1996, Jones/Christensen 1999).



Berichte 83

Dieser Zusammenhang konnte in zahlreichen Studien gezeigt werden. So waren in
der Meta-Analyse von Kent/ Wanzek (2016), die den Einfluss von Handschreiben,
Rechtschreiben, Lesen und Miindlichkeit auf die Textqualitit und -linge vom
Kindergartenalter bis Jahrgang 12 zusammenfasst, alle untersuchten Korrelationen
zwischen der handwriting fluency und der Qualitét wie auch der Lange von Schiiler-
texten positiv, wobei die handwriting fluency haufig den besten Einzelpradiktor
darstellt und vor allem bei jiingeren Kindern hohere Effektstirken als das Recht-
schreiben aufweist. Insbesondere scheint dies fiir Sprachen mit weniger tiefer
Orthographie *zu gelten, wie neuere Studien aus dem nicht-englischen Sprachraum
zeigen (vgl. z.B. Skar et al. 2021 in Norwegen oder Limpo et al. 2017 in Portugal).
Fiir das Deutsche mit ebenfalls flacherer Orthographie stehen entsprechende For-
schungsbefunde noch aus.

Die Bestimmung der Schreibfliissigkeit, wie sie oben nach Stephany et al. (2020)
definiert ist, erfolgt insbesondere iiber die Lange der Schreibphasen zwischen kur-
zen Schreibpausen, so genannten bursts (Chenoweth/Hayes 2001). Diese bursts
sind zu verstehen als ,,Phasen des Schreibprozesses, in denen Worter hintereinander
weg, gleichsam stoBartig im Zeitverlauf als zusammenhéingend geplante Einheiten
niedergeschrieben werden® (Weinzierl/ Wrobel 2017: 228). Alves und Limpo konn-
ten zeigen, dass mit der Automatisierung des Handschreibens die Lénge dieser
bursts ansteigt und das Handschreiben dafiir nicht nur bei Schreibanfanger*innen,
sondern auch in den Jahrgéngen 5—7 einen stirkeren Effekt hat als das Rechtschrei-
ben: ,, This result joins a growing body of research showing that poor transcription
skill creates a bottleneck that hinders the process of putting words into paper*
(Alves/Limpo 2015: 386).

Aus didaktischer Sicht interessant sind Interventionsstudien, in denen sich die
beschriebenen Zusammenhinge ebenfalls zeigen. Santangelo und Graham belegen
in ihrer Meta-Analyse, die Studien vom Kindergartenalter bis Jahrgang 12 umfasst,
dass durch Ubung im Handschreiben Schreibfliissigkeit und Textlinge erhoht
werden sowie die Textqualitdt verbessert wird: ,,handwriting instruction produced
statistically significant gains in the quality (ES = 0.84), length (ES = 1.33), and flu-
ency of students’ writing (ES = 0.48)“ (Santangelo/Graham 2016: 225).

3.2 Handschreiben und Rechtschreiben

Hand- und Rechtschreiben bestimmen die ,, Transkriptionsfliissigkeit™ (Stephany et
al. 2020: 163) und sind durch ihre Automatisierbarkeit gekennzeichnet. Der Ein-
fluss dieser hierarchieniedrigen Teilprozesse auf Schreibfliissigkeit, Textqualitit
und -lénge ist vielfach belegt, genau wie die dabei — gerade bei jiingeren Kindern —
hoheren Effekte des Handschreibens. Zusitzlich stellt sich die Frage, ob und wie
sich diese beiden Prozesse gegenseitig beeinflussen. Zusammenhénge, speziell

2 Flache Orthographien orientieren sich am phonemischen Prinzip, wihrend tiefe Orthographien
keine Eins-zu-Eins-Entsprechungen mit der Aussprache aufweisen.
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zwischen ungeniigend automatisierter Handschrift und geringerer Rechtschreibleis-
tung, konnten fiir verschiedene Alterskohorten gezeigt werden, so z. B. von Limpo
et al. (2017) fiir die Jahrgidnge 7 bis9 (N = 196), von Wicki et al. (2014) fiir Jahr-
gangsstufe4 (N =93), von Odersky (2018) ebenfalls fiir Jahrgangsstufe4 (N = 336)
oder von Morin et al. (2012) fiir Zweitklassler*innen (N = 718). Die Untersuchungs-
methoden dieser und zahlreicher weiterer Studien unterscheiden sich stark: Die
Automatisierung des Handschreibens wurde z.T. prozessorientiert liber digitale
Aufnahmen und die Analyse kinematischer Parameter ermittelt (z. B. bei Wicki et al.
2014 und Odersky 2018), z. T. jedoch rein produktorientiert nur aus dem Schreib-
tempo (z. B. Morin et al. 2012 und Limpo et al. 2017). Auch die Auswertung erfolgte
unterschiedlich, zum Teil deskriptiv, zum Teil in Strukturgleichungsmodellen (z. B.
Wicki et al. 2014; Limpo et al. 2017), doch zeigten sich in allen genannten Studien
Korrelationen der orthographischen mit den handschriftlichen Kompetenzen, wobei
offenbleibt, in welcher Richtung sich diese beiden hierarchieniedrigen Teilprozesse
beeinflussen.

3.3 Handschreiben und Schulerfolg

Zusammenhinge zwischen dem Handschreiben und dem Lernerfolg insgesamt
werden immer wieder beschrieben, z.B.:

Handwriting difficulties significantly impact children’s academic and psychosocial
development. In particular, handwriting quality is significantly correlated with acade-
mic achievement and is a predictor of general learning abilities. (Kushki et al. 2011:
1058)

Therefore, a child’s ability to write in a manner that is both legible and efficient,
directly affects his or her school performance and academic advancement. [...] Thus,
it has been suggested that children with writing difficulties may suffer serious conse-
quences not only in their academic progress, but also in their emotional well-being and
social functioning. (Rosenblum et al. 2003: 1291.)

Neben den Effekten auf Selbstwahrnehmung und Selbsteinschitzung spielen fiir
diesen Zusammenhang zum einen die oben beschriebenen Prozesse eine Rolle: Ist
das Arbeitsgeddchtnis aufgrund mangelnder Automatisierung mit graphomotori-
schen Prozessen belastet, so sind dadurch natiirlich nicht nur Rechtschreiben und
Texteverfassen, sondern alle kognitiven Vorgéinge beeinflusst. Zum anderen ist hier
die Leserlichkeit einer Handschrift von Bedeutung (Riib 2018), denn dieser Presen-
tation Effect beeinflusst die Beurteilung von Leistungen:

Je weniger leserlich ein Text handschriftlich geschrieben ist, als desto qualitativ
schlechter beurteilen Lehrpersonen ihn, selbst wenn der Inhalt mit einer besser ent-
zifferbaren Version identisch ist. (Philipp 2014: 34)
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4. Einflussfaktoren auf das (Hand-)Schreiben
4.1 Individuelle Einflussfaktoren

Entwicklung der Schreibmotorik

Bis ins Schulalter werden Bewegungen in hoher Geschwindigkeit mit geringer Kon-
trolle ausgefiihrt, bevor im Alter von etwa siebenJahren mit der Entwicklung der
Feinkoordination zundchst die Notwendigkeit visuell kontrollierter feedback-
Bewegungen dominiert, die schlielich ab etwa neunJahren in eine stabilisierte
Feinkoordination miindet, mit variabel verfiigbaren, zunehmend automatisierten
Bewegungsmustern (Meinel/Schnabel 2004). Vollstindige Automatisierung,
verbunden mit der Entwicklung einer personlichen Handschrift, die ,,zumeist mit
einer Okonomisierung der Buchstabenformen und -verbindungen einhergeht
(Nottbusch 2017: 129), ist demnach etwa ab der 3./4. Jahrgangsstufe moglich und
erstreckt sich bis ins Erwachsenenalter hinein.

Feinmotorik

Unter den schriftunabhidngigen Faktoren wird eine unzureichend ausgebildete
(Fein-)Motorik immer wieder als Ursache fiir Probleme beim Handschreiben ver-
mutet (vgl. z.B. STEP 2019), gesicherte Erkenntnisse dazu gibt es allerdings nicht.
Vielmehr zeigte sich in zahlreichen Einzelstudien (z. B. Hurschler Lichtsteiner et al.
2010: 41), dass die Feinmotorik bei Kindern im Grundschulalter auch fiir die diffizi-
len Bewegungen, die das Handschreiben erfordert, ausreichend entwickelt ist. In der
Metaanalyse von Santangelo/Graham (2016: 253) hatte die Schulung der Feinmo-
torik dementsprechend keine signifikanten Auswirkungen auf die Qualitdt der
Handschrift.

Stifthaltung

Ahnliches gilt fiir eine ,falsche® Stifthaltung. Zahlreiche Studien legen die Ver-
mutung nahe, dass eine lockere Stifthaltung mit guter Beweglichkeit des Stifts
entscheidend ist. Ob dabei individuelle Losungen oder der vermeintlich optimale
Dreipunktgriff gewéhlt werden, ist demgegeniiber untergeordnet (z.B. Hurschler
Lichtsteiner et al. 2010: 49, Mahrhofer 2004: 114ff., Christensen 2009: 291).

Hindigkeit

Unklar ist die Datenlage zum Einfluss der Handigkeit: Wahrend einige Studien
einen Nachteil linkshdndiger Schiiler*innen in Bezug auf Schreibtempo (Graham et
al. 1998: 46) oder Automatisierung (Hurschler et al. 2010: 48) sehen, konstatieren
Sattler/Marquardt ,.eine erstaunliche Ubereinstimmung* (2010: 10) der Schreib-
leistung links- und rechtshdndiger Kinder im Verlauf der Grundschulzeit. Auch die
Studien von Kushki et al. (2010), Berninger et al. (1997), Medwell et al. (2009) und
Odersky (2018) zeigen keine signifikanten Unterschiede.
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Mehrsprachigkeit

Noch weniger gesichert ist der Einfluss der Muttersprache(n) auf den Erwerb der
Handschrift, und zwar sowohl international wie auch im deutschen Sprachraum:
Weder in der Schweiz (Hurschler Lichtsteiner etal. 2010, Wicki et al. 2014) noch in
Deutschland (Odersky 2018) ergaben sich Unterschiede in den Schriftkennwerten
beziiglich der (nicht-)deutschen Erstsprache.

Geschlecht

Differenzierter stellt sich die Situation im Hinblick auf Unterschiede zwischen
Maidchen und Jungen dar: Die erwdhnten deutschsprachigen Studien konnten in
Jahrgangsstufe 4 sowohl in der Schriftverwendung (Odersky 2018: 144f.) als auch
im Grad der Automatisierung (Odersky 2018: 166f., Hurschler Lichtsteiner et al.
2010: 8), nicht aber in Bezug auf die Leserlichkeit der Schriften (Hurschler Licht-
steiner et al. 2010: 8) Vorteile von Médchen feststellen und reihen sich damit in eine
Reihe vergleichbarer internationaler Ergebnisse ein (vgl. Odersky/Speck-Hamdan
2019). Ergénzt wird diese Befundlage fiir die Sekundarstufe (Jahrgénge 4 bis 9) mit
der Metaanalyse von Cordeiro et al. (2018), die in allen untersuchten Teilprozessen
des Schreibens eine Uberlegenheit der Midchen bestitigt und die zudem interessant
ist, weil sie einen Grund fiir die besseren Leistungen der Mddchen beim Texteverfas-
sen in deren Uberlegenheit im Handschreiben sieht: ,,Overall, findings confirmed
the gender difference typically found in writing and indicated that potential explana-
tory variables for it may be handwriting and self-efficacy* (Cordeiro et al. 2018: 1).

4.2 Institutionelle Einflussfaktoren

Klassenzugehorigkeit — Unterricht

Einen grofieren Einfluss als alle bisher dargestellten schriftunabhdngigen Faktoren
hat der Handschreibunterricht (vgl. im Uberblick die Metaanalyse von Santangelo/
Graham 2016). Immer wieder werden in Bezug auf Fahigkeiten im Handschreiben
Unterschiede nach Klassen festgestellt (z. B. Hurschler Lichtsteiner et al. 2010: 51,
Odersky 2018: 159), wobei nicht die Sprengelzugehorigkeit, sondern insbesondere
die Einstellung der Lehrkrifte zur Bedeutung des Handschreibens und zum Schreib-
unterricht diese Unterschiede aufkldren, so dass Berninger et al. (1997) in Bezug auf
das Handschreiben konstatieren:

Although teachers often make external attributions and blame learning problems on
home or child variables, it may be that internal attributions about instructional variab-
les over which teachers have control are more appropriate. (ebd.: 662)

Wahl der Ausgangsschrift: ein- oder zweiphasiges Vorgehen

Die Diskussion in Deutschland fokussiert iiberwiegend die Ausgangsschrift. Es gibt
aber bisher keine Langsschnittstudie, die Unterschiede zwischen den verwendeten
Ausgangsschriften aufklart und dabei die Entwicklung der Handschriften bis in die
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Sekundarstufe hinein begleitet und evaluiert. Allerdings zeigen die vorhandenen
Studien, dass nicht die Ausgangsschrift selbst, sondern ihre Vermittlung und die
Begleitung der Schiiler*innen bei der individuellen Weiterentwicklung der zundchst
erlernten Richtformen zu einer personlichen Handschrift ausschlaggebend sind
(Hurschler Lichtsteiner 2020, Odersky 2018, Santangelo/Graham 2016, Troia/
Graham 2003).

Wicki et al. (2014) konnten bei Viertkldssler*innen zeigen, dass die Schriften der
Kinder, die die Deutschschweizer Basisschrift, eine der Grundschrift vergleichbare
einphasige Ausgangsschrift, erlernten, insgesamt leserlicher waren und eine héhere
Geschwindigkeit aufwiesen. Allerdings ergaben sich hinsichtlich des Automatisie-
rungsgrades keine signifikanten Unterschiede zur Gruppe der Kinder, die einen
zweiphasigen Weg durchlaufen hatten.

Mit einer Schreibschrift von Beginn an erfolgt das Schreibenlernen ebenfalls ein-
phasig in Frankreich. In Klasse 4 schrieben in einer Studie von Bara und Morin noch
86 % der franzosischen Kinder Schreibschrift, in Klasse 5 nur noch 59,3 %: ,,Our
study showed that cursive was quickly abandoned in favor of manuscript or mixed
handwriting* (Bara/Morin 2013: 612).

Ergiinzend stellt sich die Frage, welche Schrift Kinder nach dem Ubergang zur per-
sonlichen Handschrift verwenden. Eine umfassende Studie liegt dazu aus den USA
vor: Von 100 Schiiler*innen der Jahrgangsstufe 4 (untersucht wurden je 100 Kinder
der Jahrginge 4 bis 9) schrieben 40% Druckschrift, 21 % mixed/iiberwiegend
Druckschrift, 25% Schreibschrift und 14% mixed/iiberwiegend Schreibschrift
(Graham et al. 1998: 293). Auch die einzige groBere Studie (N = 336) in Deutsch-
land zeigt eine Abkehr von der nach der Druckschrift erlernten verbundenen
Ausgangsschrift schon in der 4. Jahrgangsstufe: Die Hélfte der Kinder schrieb eine
verbundene Schrift, ein Drittel war zur unverbundenen Schrift zuriickgekehrt, etwa
ein Fiinftel hatte die Schrift zu einer teilverbundenen weiterentwickelt, zum Teil aus
der Druckschrift, zum Teil aus der Schreibschrift (Odersky 2018: 141).

5. Gelingensbedingungen fiir den Handschrifterwerb

Gestaltung des Handschreibunterrichts

Trotz des vielfach belegten Einflusses des Unterrichts liegen dazu aus Deutschland
kaum Forschungsergebnisse vor. Das mag an der Problematik eines validen Ver-
gleichs bei unterschiedlichen curricularen Vorgaben liegen, aber auch an der Kom-
plexitit des Gegenstands. Fiir die folgende Zusammenfassung wird deswegen auf
die metaanalytischen Ergebnisse und daraus hervorgegangenen Ubersichten aus
den USA zuriickgegriffen, die insbesondere durch und im Umfeld von Graham ent-
standen sind (vgl. insbesondere Graham 2019, Santangelo/Graham 2016, Troia/
Graham 2003) und die an oberster Stelle die Bedeutung und den Umfang von Hand-
schreibunterricht betreffen. Empfohlen werden fiir alle Jahrginge der Grundschule
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wochentlich etwa 75 bis 100 Minuten (Troia/Graham 2003: 84). Damit wird in die-
sen studienbasierten Empfehlungen dem Uben des Handschreibens mehr Zeit zuge-
messen als dem Rechtschreiben mit wochentlich 60 bis 75 Minuten (Troia/Graham
2003: 83). Die Hinweise zum Handschreibunterricht nach Troia/Graham 2003
(Research-Based Procedures for Teaching Handwriting) betonen die vielfiltige
Beschiftigung mit Form und Bewegungsmuster der Buchstaben und zwar nicht nur
bei deren Einfithrung, sondern auch in den Jahren danach. Das Gruppieren von
Buchstaben nach Formgleichheit, -dhnlichkeiten und -unterschieden (z.B. Links-
ovale, Unterlédngen, verwechslungsgefdhrdete Buchstaben), das Finden und Analy-
sieren individueller Schreibungen sind sinnvoll, genauso das Beachten einer
schreibmotorisch giinstigen Buchstabenform, die iiber Richtungspfeile oder Farben
visualisiert wird. Werden die Buchstaben dann bewegungsgiinstig geschrieben, 14sst
sich die Fliissigkeit vor allem durch regelméBiges Schreiben und Geschwindigkeits-
iibungen erhohen. Grofle Bedeutung erhalten Formen des Selbst- und Fremdmoni-
toring durch Lehrkréfte oder Mitschiiler*innen. Und schlieBlich hat sich die Freiheit
der Schriftwahl als forderlich erwiesen, um eine fliissige, leserliche, personliche
Handschrift zu entwickeln (Troia/Graham 2003: 84).

Selbst- und Peermonitoring

Ein wichtiger Baustein ist demnach die bewusste Auseinandersetzung mit dem
eigenen Handschreiben. Neben der unterrichtlichen Begleitung des motorischen
Schreibenlernens stellt das Nachdenken iiber das eigene Handschreiben einen
bedeutsamen Unterstiitzungsfaktor im Schreibunterricht dar, u.a. durch Elemente
der Selbstinstruktion, des Selbstmonitorings, der Selbstregulation und des Peer-
feedbacks. Im Bereich der Heil- und Sonderpddagogik, der Gesundheitsforschung,
Psychomotorik und Ergotherapie werden Ansitze, die den Lerner*innen helfen, den
eigenen Schreiblernprozess in den Blick zu nehmen, schon langer thematisiert. Hier
ist die positive Wirkung von Methoden der systematischen Selbst- und Peeranlei-
tung bzw. -einschitzung im Fokus von Forschungsarbeiten. Bei Kindern mit Foérder-
bedarf in den Bereichen Wahrnehmung, Motorik, Aufmerksamkeit oder Lernen
haben sich erginzend zu sensomotorischem, biomechanischem und motorischem
Handschreibtraining direkte Instruktion, Co-Teaching, Memotechniken, Motivato-
ren, Selbstkorrektiv und -beobachtung, Selbst- und Peerevaluation bewihrt (u.a.
Pfeiffer et al. 2015, Jongmans et al. 2003, Case-Smith et al. 2014, Santangelo/
Graham 2016, Lee/Lape 2019).

6. Forschungsdesiderata

Obwohl der Forschungsstand zum Handschreiben und zum Handschreibunterricht
international durchaus vielfdltig und vielversprechend ist, wurden seine Impulse in
Deutschland bzw. im deutschen Sprachraum vergleichsweise wenig aufgenommen.
Forschungsbedarf besteht hier nicht nur hinsichtlich der Ubertragbarkeit der vor-
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handenen Ergebnisse aus anderen Sprach- und Schriftsystemen, sondern auch hin-
sichtlich der Integration der mit dem Schreiben verbundenen Bezugswissenschaften
wie z. B. der Neuropsychologie, der Linguistik oder der Kinesiologie. Zudem wiren
vertiefende Analysen zum Schreibprozess, zum Schriftsystem, zu den Schreiber*in-
nen und ihren Einstellungen (und denen ihrer Lehrer*innen), zur Digitalisierung des
(Hand-)Schreibens sowie zu den didaktischen und methodischen Implikationen
eines erfolgreichen Handschreibunterrichts aussichtsreiche Forschungsfelder.
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