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Christiane Hochstadt

RAHMENLOS - ZUM VERZEICHNIS GRUNDLEGENDER
GRAMMATISCHER FACHAUSDRUCKE

Anruf im Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg am 28.
April 2021:

,,Quten Tag, ich bin Professorin an der Pddagogischen Hochschule Weingarten und
wiirde gerne mit jemandem liber das Verzeichnis grundlegender grammatischer
Fachausdriicke sprechen, das die Kultusministerkonferenz vor einiger Zeit abge-
segnet hat.*

,.Sie meinen den Bildungsplan?

,»Nein, das Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke.

[Stille]

,,Das Stichwort habe ich hier nicht.”

Es ist aus den bisherigen Beitrdgen zum 2019 erschienenen Verzeichnis grundlegen-
der grammatischer Fachausdriicke herauszulesen, dass dessen Entstehungsprozess
durch viele Diskussionen und Diskrepanzen bestimmt war und die Liste ,,nach lan-
gen Jahren zdhen Ringens® (Bredel 2021: 34) nicht als ,fertig®, sondern als stetiger
,»Anlass zur Diskussion“ (Hennig/Langlotz 2020: 81) gelten sollte. Um einen Bei-
trag zu einem kritischen Diskurs zu leisten, mdchte ich zwei Aspekte, die bei Bredel
(2021) fokussiert werden, aufgreifen und vertiefen: die Beurteilung der Liste aus
grammatikdidaktischer Perspektive und ihre Praxistauglichkeit resp. Eignung fiir
Lehrkrifte. Hierfiir greife ich auch auf Ergebnisse einer Umfrage zuriick, die ich,
nach der Einladung der Didaktik-Deutsch-Redaktion an mich, einen Debattenbei-
trag zu schreiben, per Online-Fragebogen durchgefiihrt habe. Zudem mochte ich
kurz auf eine Publikation eingehen, die jlingst in Baden-Wiirttemberg als verbind-
liche Grundlage fiir Lehrkréfte erschienen ist: den Grammatikrahmen.

Eine Liste fiir Lehrkrifte?

In den Zielsetzungen des Verzeichnisses ist formuliert, dass es Anhaltspunkte geben
solle ,,fiir die Konzeption von Lehrplinen und Schulbiichern fiir das Fach Deutsch'
(VZ 2019: 1). Hennig/Langlotz (2020: 72) nennen als Zielgruppe ,,Lehrkrifte,
Akteure der Lehrerausbildung sowie der Bildungsmedien® und ergénzen dies durch
den Hinweis auf,,Anschlussfahigkeit an die Praxis des Sprachunterrichts* (ebd.) als
leitendes Kriterium bei der Konzeption des Verzeichnisses. So weist auch Ossner

1 Wortwortlich dieselbe Formulierung findet sich im Papier von 1982.
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bereits 2012 explizit darauf hin, dass eine terminologische Liste ,,[e]ine Liste fiir die
Lehrkrifte [sein solle], die vor allem auch fiir die Lehreraus- und -weiterbildung
relevant ist™ (2012: 114).

Die Situation des Grammatikunterrichts und die damit verbundenen Probleme sind
bekannt. Die konsequente Verhaftung des schulischen Grammatikunterrichts in
traditionellem Gewisser zeigt sich in einer unablédssigen Terminologiefixierung,
dem Arbeiten mit isolierten Sitzen und sinnlosen Merkkésten oder dem unterstrei-
chenden Zergliedern (Hochstadt/Krafft/Olsen 2015: 230f., Erlinger/Feilke 1983,
Granzow-Emden 2021: 24). Sie spiegelt sich auch in der Lehrerausbildung wider.
Auch Deutsch-Studierende ,,wissen wenig von der Grammatik ihrer Muttersprache,
mogen sie nicht sonderlich und erinnern sich nicht gern an ihren Grammatikunter-
richt, halten aber daran fest, dal Grammatikunterricht sein muf3* (Ivo/Neuland
1991: 437). Dies trifft auch 30 Jahre spiter noch zu (s. ausfiihrlich Ddmmer 2019).
Bezeichnungen wie ,Subjektiv® oder ,Nominativobjekt‘, die nicht selten in hoch-
schulischen Grammatikveranstaltungen zu horen sind, zeigen, dass nicht einmal
eine rein terminologische Sicherheit Ergebnis des schulischen Grammatikunter-
richts ist. Schulgrammatisches Wissen ist nur peripher und liickenhaft vorhanden
und es ist eine andauernde Herausforderung fiir Hochschullehrende, die Versdum-
nisse der Schule zu kompensieren, um eine Grundlage dafiir zu schaffen, traditio-
nelle grammatikunterrichtliche Inhalte zu problematisieren, ganz zu schweigen
davon, dass es kaum die Moglichkeit gibt, tiefgriindige grammatiktheoretische oder
fachdidaktische Diskussionen zu fiihren. Nach dem Studium und dem Referendariat
werden junge Lehrkrifte durch die Miihlen des alltdglichen Schulwahnsinns
gedreht. Ein GroBteil von ihnen verliert den Anschluss an den fachdidaktischen Dis-
kurs und orientiert sich fiir die Unterrichtsplanung im besten Fall an geeigneten
Lehrwerken, im schlechtesten an zweifelhaften Online-Arbeitsbldttersammlungen
und an den eigenen Unterrichtserfahrungen.

Nun ist die neue Liste erschienen — mit dem Ziel, eine ,,Grundlage zur Vereinheit-
lichung der Termini sowie des mit einem Terminus verbundenen Begriffsverstidnd-
nisses* (VZ 2019: 1) zu liefern — auch im konsensuellen Bestreben, einen Beitrag
dazu zu leisten, die Praxis des traditionellen Grammatikunterrichts, die sich im
Prinzip seit Jahrhunderten nicht verdndert hat, aufzubrechen und fachwissenschaft-
lich und fachdidaktisch begriindete neue Wege zu etablieren.

Solche Wege wurden in den letzten Jahrzehnten in Form grammatiktheoretisch fun-
dierter didaktischer Konzeptionen entwickelt, die sich zum Beispiel dadurch vom
traditionellen Grammatikunterricht abheben, dass sie Form-Funktions-Beziehun-
gen sprachlicher Phdnomene kontextgebunden betrachten, dass sie den Gegen-
standsbereich um die Ebene Text erweitern, dass sie Grammatik im Zusammenhang
mit anderen Bereichen des Deutschunterrichts denken oder dass sie Implikationen
aus Ergebnissen empirischer Untersuchungen zu grammatischem Lernen ableiten.

In Bezug auf die Implementierung solcher Konzeptionen macht das Verzeichnis
Hoffnung, wenn es damit ,wirbt‘, ,,unter Beriicksichtigung fachwissenschaftlicher,
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fachdidaktischer und unterrichtspraktischer Gesichtspunkte hergestellt* (ebd.) wor-
den zu sein. In der aktuellen Form stellt es jedoch keine curricularen, standardbezo-
genen oder didaktisch-methodischen Entscheidungshilfen bereit (Hennig/Langlotz
2020, vgl. auch Bredel 2021: 30). Dies hat auf der einen Seite — in Zeiten inflationi-
rer Standardisierung — den Vorteil, keine Norm festzulegen, nicht praskriptiv zu
sein, sondern Freirdume fiir im jeweiligen Kontext passende Entscheidungen zu las-
sen. Auf der anderen Seite bedarf es einer groflen Professionalitit, auf der Basis der
Liste sinnvolle fachwissenschaftliche, fachdidaktische oder curriculare Entschei-
dungen zu treffen (s. auch Lindauer/Schmellentin 2021: 38). Das Papier liefert in
der vorliegenden Form noch kein begriffliches Verstéindnis, obwohl es sich bei der
neuen Version im Vergleich zum alten Verzeichnis von 1982 nicht mehr nur um eine
Sammlung von definitionslosen Begriffen handelt, sondern jedem Eintrag eine
Erklarung zugeordnet ist. Lehrkrifte mégen jedoch von Definitionen wie ,,Worter,
Wortgruppen und Sitze kommen als Konstituenten von Wortgruppen und Sitzen in
Frage* (VZ 2019: 28) verunsichert und iiberfordert werden. Dazu kommt, dass die
Definitionen zahlreiche Querverweise enthalten, die in ihrer Quantitdt herausfor-
dernd sind, dass Literaturhinweise zur moglichen Vertiefung fehlen und dass aktuell
zu den meisten Lemmata noch keine Beispiele verfiigbar sind. Es bleibt zudem frag-
wiirdig, wie die Terminologiefixierung des traditionellen Grammatikunterrichts
durch eine Terminologieliste {iberwunden werden soll oder wie Lehrkrifte die
Beschriankung auf die Ebenen Wort und Satz autheben kdnnen, wenn textgrammati-
sche Phinomene nicht beriicksichtigt werden (s. Bredel 2021: 34).

Durch all die angesprochenen Aspekte bleibt es fiir Lehrkréfte eine groe Heraus-
forderung, sich eigenstindig auf den fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Stand zu bringen, der einen kompetenten Grammatikunterricht erméglichen wiirde.
Meine Beflirchtung ist, dass diese Herausforderung fiir zahlreiche Lehrkréfte eine
Uberforderung darstellt.

Ich mochte die Problematik mit einigen Ergebnissen aus der oben erwihnten
Umfrage veranschaulichen. Die Umfrage ist nicht représentativ, den Link dazu habe
ich an Lehrkréfte unterschiedlicher Schularten und Regionen verschickt. Teilge-
nommen haben 35 Probandinnen und Probanden, die sich auf die Schularten Grund-
schule (40,6%), Haupt-/ Werkrealschule (12,5%), Realschule (12,5%), Gymna-
sium (15,6%), Gemeinschaftsschule (3,1%) und sonderpiddagogische Schulen
(15,6 %) verteilen.

73,1% der Befragten haben noch nie vom Verzeichnis grundlegender grammati-
scher Fachausdriicke von 1982 gehort, 80,8 % haben es bisher nicht gelesen. Das
neue Verzeichnis von 2019 ist bisher 88,6% aller befragten Proband/innen nicht
bekannt, 94,3 % haben es bisher nicht gelesen. Die Antworten zeigen, dass das Ver-
zeichnis fiir einen GroBteil der befragten Lehrkréfte unmittelbar keine Rolle spielt.
Es hat aber insofern mittelbar Bedeutung, als die Proband/innen Schulbiicher
(83,3%) und Lehr-/Bildungspline (75%) — vor google als am dritthdufigsten
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(37,5%) angegebener Quelle — als Grundlage fiir ihre Unterrichtsplanung angaben,
also Dokumente, fiir deren Ausgestaltung das Verzeichnis eine Basis darstellen soll.

Von allen befragten Lehrkréiften kennen 54,6% das topologische Feldermodell
tiberhaupt nicht. Unter diesen 54,6 % war keine/r, der eine grammatikdidaktische
Konzeption nennen konnte. Ein groBer Teil der Lehrkrifte — das wird in den Ergeb-
nissen der Umfrage deutlich — hat keinen Anschluss an den grammatikdidaktischen
Diskurs und ist selbst von einem sehr traditionellen Bild von Grammatikunterricht
gepragt. Dass diese Situation manchen Lehrkréiften durchaus bewusst ist, zeigen die
folgenden Kommentare, die in einem Kommentarfeld eingefiigt wurden:

,,Lehrer*innen sind nur mangelhaft ausgebildet fiir den Sprachunterricht allgemein in
der Grundschule.

,,Wenn sich nichts an der aktuellen Schulbuchtristesse in Sachen Grammatik dndert,
wird auch der vorherrschende Grammatikunterricht an der Sek I so iiberwiegend
droge benennend bleiben, wie er aktuell ist, und die Schiiler stehen nach wie vor vor
Grammatik als Mysterium. Unterrichtsentwicklung kann hier wohl nur {iber kluge
Aufgabenformate geschehen.*

166

,,GU wird in der Lehrerausbildung nicht thematisiert, dort nur Literaturunterricht

Ein/e Proband/in gab den Wunsch nach einer Fortbildung zum Thema ,,wie kann
man Fachtermini mit den dazugehorigen Konzepten so verankern, dass sie auch
nach 4 Schuljahren noch abrufbar sind oder warum 10.-Kléssler immer noch Pradi-
kat bei der Frage nach der Zeitform antworten‘ an.

Als haufigste Bedingungen dafiir, eine Liste mit grammatischen Fachausdriicken
fiir die Unterrichtsplanung zu nutzen, wurden genannt, dass es zu jedem Lemma
Beispiele (95,5%) gebe, dass die Liste Bezug zum Bildungsplan nehme (81,8 %)
und dass didaktische Handreichungen beigefiigt sein miissten (63,6 %).

Ein Versuch, einen dhnlichen Weg einzuschlagen, liegt mit dem jlingst im Land
Baden-Wiirttemberg als Ergdnzung zum Rechtschreibrahmen erschienenen und
110 Seiten umfassenden Grammatikrahmen vor, der unter der wissenschaftlichen
Leitung von Jakob Ossner gezielt dafiir erarbeitet wurde, um ,,Lehrkrifte bei der
Beschéftigung mit der deutschen Sprache inhaltlich und terminologisch zu unter-
stiitzen™ (Grammatikrahmen 2021: 6). Nach einleitenden Ausfithrungen zu den
Bereichen Wort und Wortarten, Wortgruppe, Satz und Satzglieder und Text folgen ein
Kapitel zur Didaktik einer Schulgrammatik und schlieBlich detaillierte, spiralcurri-
cular angelegte Ausfithrungen, einmal geordnet nach Grammatikbereichen, einmal
nach Klassenstufen einschlieBlich der verschiedenen Niveaustufen. Angehingt ist
ein fast 30-seitiges Glossar, das in Bezug auf seine Funktion und seine Darstellung
mit dem Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke vergleichbar ist.
Es ist hier kein Raum, das Glossar oder gar den ganzen Grammatikrahmen um-
fassend zu besprechen oder einen inhaltlichen Vergleich zwischen dem Grammatik-
rahmen und dem Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke vorzu-
nehmen. Zu diesem Thema gébe es ausreichend Stoff fiir eine eigene Debatte. Und
auch durch den Grammatikrahmen sind die oben aufgefiihrten Probleme nicht ein-
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fach gelost, etwa das, dass dieser fehlendes grammatisches Wissen von Lehrkriften
nicht kompensieren kann.

Dennoch ist der Grammatikrahmen ein Versuch, durch die Beriicksichtigung curri-
cularer und klassenstufenbezogener Aspekte sowie durch das konsequente Angebot
an Beispielen und Hinweisen zur Erarbeitung iiber ein terminologisches Angebot
hinaus Orientierung zu bieten. Dass der Grammatikrahmen in seiner Komplexitit
innerhalb weniger Jahre erarbeitet wurde, kdnnte zudem vielleicht dazu motivieren,
zeitnah eine dhnliche Einbettung fiir das Verzeichnis zu schaffen.

Fazit

Die Frage, was die KMK mit dem Verzeichnis fiir welche Zielgruppe anstrebt, bleibt
fiir mich letztlich trotz der offiziellen Ausfithrungen zur Intention, die mit der Liste
verbunden ist, offen. Soll es sich nur um ein modernisiertes terminologisches Ange-
bot handeln? Wenn ja: Wire es nicht sinnvoll gewesen, von einer Terminologieliste
wegzukommen und stattdessen ein umfangreiches und fachdidaktisch begriindetes
Konzept zu entwickeln, das ein terminologisches Angebot gern einschlieBen darf,
das aber dariiber hinaus auch grammatisch nicht gebildeten Lehrkréften ermdglicht,
die Miihle des traditionellen Grammatikunterrichts zu verlassen und stattdessen
einen fachlich und konzeptionell fundierten Unterricht zu planen? Wieso sollte ein
solches Bestreben Léndersache bleiben?

Um wirklich Einfluss auf die Praxis des Grammatikunterrichts zu nehmen, bediirfte
es meines Erachtens mehr als einer Liste (s. auch Lindauer/Schmellentin 2021).
Deshalb mochte ich den Appell Bredels (2021: 35), rasch mindestens Materialien
und einen Begleittext verfligbar zu machen, dringend unterstiitzen. Und auch tiber
den Vorschlag, eine Referenzgrammatik nachzuliefern, sollte weiter nachgedacht
werden.

Letztlich sind es die Lehrkrifte ,vor Ort‘, die die Praxis des Grammatikunterrichts
priagen, die sie also auch so verdndern konnten, dass Grammatik nicht langer ein
unbeliebter, der sprachlichen Wirklichkeit ferner, normativer Bereich des Deutsch-
unterrichts ist.

AufBlerdem — fiir diesen Hinweis danke ich meiner Studentin Darleen Prinz — miisste
es ein Bestreben des Bundes und der Lander sein, dass Lehrkréfte durch Fortbildun-
gen und entsprechende Kommunikationsstrukturen Papiere wie das Verzeichnis
grundlegender grammatischer Fachausdriicke iiberhaupt erst einmal kennen.

Um die oben aufgezeigten zentralen Probleme anzugehen, so meine Befiirchtung,
dafiir bleiben die Innovationen der vorliegenden Liste wohl nur ein Tropfen auf den
heiflen und sehr, sehr groflen Stein.
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