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Elisabeth K. Paefgen

SCHREIBEN VS. LESEN?

Michael Ritter: Deutschdidaktik Primarstufe. Eine Einfiihrung in die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem sprachlichen und literarischen Lernen in der
Grundschule. 2. Aufl. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 2021 [1.
Aufl. 2019].

Tatjana Jesch: Fachdidaktik Deutsch. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Narr, 2020.

Die beiden Einfiihrungen konnten unterschiedlicher kaum sein: Wihrend bei
Michael Ritter das Schreiben im Mittelpunkt steht, ist es bei Tatjana Jesch das
Lesen. Ritter wahlt einen fast narrativen Stil, um Studentinnen und Studenten mit
den ,strukturellen Logiken des Deutschunterrichts® (S. 6) vertraut zu machen; hin-
gegen sind die Seiten in Jeschs Darstellung mit zahlreichen Tabellen, Schaubildern
und anderen Graphiken gefiillt sowie mit Verweisen auf ausgewéhlte Ergebnisse der
empirischen Forschung. Und wenn sich Ritter auf den Unterricht in der Primarstufe
beschrénkt, so geht Jesch ausfiihrlich auch auf die vorschulische Sozialisation ein
und bezieht — zumindest kurz — die Sekundarstufe I und II in ihre Uberblicksdarstel-
lung ein. Beiden Einfiihrungen ist gemeinsam, dass die (literarischen) Inhalte des
Deutschunterrichts nicht reflektiert werden, dass multimediale Kiinste kaum
Erwdhnung finden und dass Blicke in historisch (noch nicht lange) zuriickliegende
Phasen der deutschdidaktischen Forschung so gut wie gar nicht vorkommen. Auf
jeden Fall bekommen Studienanfangerinnen und -anfanger unterschiedliche Bilder
vom Deutschunterricht gezeigt, je nachdem fiir welche der beiden Einfithrungen sie
sich entscheiden: Michael Ritter zeichnet ein optimistisches Bild, in dem die Kinder
schon viel konnen, wenn sie in die Schule kommen, und der Unterricht darauf auf-
bauen sollte. Tatjana Jesch hingegen zeigt viele Probleme auf, weil sie auf die mit
dem Schriftspracherwerb verbundenen Herausforderungen ausfiihrlich eingeht und
auch dem gesamten Themenfeld Deutsch als Zweitsprache (lesedidaktische) Auf-
merksamkeit widmet. Beide verfolgen mit ihren einfiihrenden Darstellungen unter-
schiedliche Ziele:

Michael Ritter will seine Leserinnen und Leser dazu anleiten, ,,systematisch iiber
Unterricht nachdenken zu lernen® (S. 6). Er hat sich fiir die Einteilung in acht Kapi-
tel entschieden, in denen die Basics (u.a. Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Schreiben,
Rechtschreiben, Lesen, Sprachbetrachtung) ebenso abgehandelt werden wie neuere
Themen der Deutschdidaktik und die aktuellen Kontroversen um die (angeblich
gesunkenen) Rechtschreibkompetenzen. Die Gliederung konzentriert sich auf die
traditionellen Aufgabenfelder fiir den Primarunterricht; bereits seit Lingerem ein-
geflihrte mediale Formen — wie z. B. Filme und Horbiicher — erhalten kein eigenes
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Kapitel. Ritter startet seine Einfiihrung mit einem Blick in die Kompetenzorientie-
rung, die er zwischen Kultur- und Subjektorientierung einzuordnen versucht. Schon
in diesem ersten Kapitel wird ein Charakteristikum deutlich, das die Lektiire des
Textes erleichtern und theoretische Diskussionen veranschaulichen soll: Der Autor
arbeitet gern und hiufig mit Beispielen, entweder aus der (autobiographischen)
Literatur, insbesondere aber mit Texten von Schreibanfangerinnen und -anféngern.
Zwar finden sich in diesem Kapitel auch die Mehrebenenmodelle zum Lesen bzw.
zum Schreiben, aber ausfiihrlicher geht der Autor auf eine Erinnerung des Schwei-
zer Schriftstellers Peter Bichsel bzw. auf den Text eines Zweitklésslers ein. Schrei-
ben —und nicht Sprechen — steht am Anfang der Ausfiihrungen, und das ist in der Tat
programmatisch fiir diese Einflihrung, die ,,die (Schrift)Sprache als Handlungsraum
und kulturelle Praxis im Mittelpunkt des Unterrichts* (S. 24) sieht. Umso erstaunli-
cher ist gerade aus diesem Grund, dass Ritter dem Thema Schriftspracherwerb kein
Kapitel widmet und dieses zentrale Aufgabenfeld des frithen Primarunterrichts nur
am Rande verhandelt. Sein Blick auf die Schreibfdhigkeiten von Schulanfingerin-
nen und -anfangern wird auch deutlich, wenn er die ,,Wege zur Schrift” zwischen
,Miindlichkeit und Schriftlichkeit* (S. 26) diskutiert und dabei immer wieder Bei-
spiele von Vorschulkindern zitiert, die ein friihes Experimentieren mit Buchstaben
dokumentieren. Deutlich wird in diesem wie auch in spateren Zusammenhéngen,
dass kreative Texte von Grundschiilerinnen und -schiilern besonders geschitzt und
gewiirdigt werden sollen. Wenngleich die dokumentierten Schreibergebnisse zum
Teil in Verbindung mit literarischen Texten stehen, so werden Letztere nicht zum
Gegenstand der Reflexion. Literarisches Lernen spielt in dieser Einfiihrung keine
Rolle. So ist es bezeichnend, dass weder Genres noch konkrete Werke genannt wer-
den, die einen Platz im frithen Literaturunterricht haben konnen.

Schreiben steht im Mittelpunkt der Einfiihrung, und es gibt auch ein Kapitel zum
,,Rechtschreiben (S. 68). Es wird schon an dieser Stelle deutlich, dass der Autor ein
entspanntes Verhiltnis zur Rechtschreibanforderung hat und in ihrer Aneignung
keinen ,,Selbstzweck®, sondern sie ,,systematisch mit dem Textschreiben verkniipft*
sehen will. Rechtschreibung habe eine ,,nicht zu unterschitzende, aber letztendlich
eben doch nur dienende Dimension der medialen Schriftlichkeit™ (S. 78). Beson-
ders deutlich wird seine rechtschreibdistanzierte Position aber in dem letzten Kapi-
tel der Einfiihrung, das ohne Nummerierung auer Konkurrenz steht, aber deswe-
gen vielleicht besonders positioniert ist. In diesem fast emotional geschriebenen
essaydhnlichen Teil setzt sich Ritter mit der unldngst (erneut) gefiihrten Debatte um
die mangelnden Rechtschreibkenntnisse von Schulabgingerinnen und -abgingern
auseinander und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es gleichlautende
Klagen bereits in fritheren Jahren gegeben hat, dass diese angeblich neuen Befunde
also nicht neu sind. Neu ist aber, dass die von Jiirgen Reichen entwickelte Methode
,Lesen durch Schreiben‘ in diesem Kontext als Verursacher der (angeblich) neuen
Rechtschreibmisere ausgemacht wurde. Dass der Autor sehr viel Sympathie fiir die-
ses Lernverfahren hat, 14sst sich an seinen zahlreichen Textbeispielen ablesen, die
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nach diesem Verfahren entstanden sind. Ritter versucht denn auch deutlich zu
machen, dass es keine statistischen Belege fiir die medial verbreitete Behauptung
gebe, diese Schreiblernmethode sei verantwortlich fiir mangelnde Rechtschreib-
kenntnisse (S. 142). — Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sinnvoll ist, die Leser
einer Einfithrung mit dieser Debatte vertraut zu machen, ohne sie zuvor in die unter-
schiedlichen Methoden des Schriftspracherwerbs eingefiihrt zu haben.

Tatjana Jesch hingegen will ,,verschiedene Forschungsgebiete und Praxisfelder [...]
in eine zusammenhingende Darstellung integrieren” (VII). Diese unspezifische
Formulierung konkretisiert sich dann im ersten Themenblock, in dem die ,,Grundla-
gen der Deutschdidaktik* im Kontext der Kompetenz- und Standardentwicklung
diskutiert werden. Als innovativ bezeichnet die Autorin dabei ihre ,,dreidimensio-
nale multimediale Systematik fiir die Kompetenzbereiche und Anforderungen im
Fach Deutsch® (S. 26); gemeint ist damit ein Wiirfelmodell, das die konzeptionellen
Aspekte von Nihe- und Distanzsprache (Miindlichkeit/Schriftlichkeit) mit den
jeweiligen (akustischen/visuellen) Medien bzw. der produktiven/rezeptiven Rolle in
variable Beziehung zu setzen versucht. Auf dieses Wiirfelmodell kommt Jesch
immer wieder zu sprechen und ergédnzt es im Verlauf ihrer Einfithrung (vgl. z.B.
S. 113, 180). Wenngleich mit diesem Schaubild alle Aufgabenbereiche der Deutsch-
didaktik angesprochen sind, so ist diese abstrakte Form der Darstellung doch sehr
verkiirzt und deswegen missverstidndlich, zumal auch im Folgenden auf viele litera-
tur-, schreib-, sprach- und mediendidaktische Fragen nicht genauer eingegangen
wird: Nicht alle Themen lassen sich in Schaubilder und Tabellen einfiigen; manche
brauchen — gerade in Einfiihrungen — eine ausfiihrlichere Darlegung.

Wihrend das erste Kapitel ein wenig au3er Konkurrenz steht, folgen die drei ande-
ren Themenbldcke dem Lebenslauf von Heranwachsenden: 2. Vorschulzeit (ca. 50
Seiten); 3. Primarstufe (ca. 100 Seiten), und der letzte Themenblock widmet sich auf
den verbleibenden 50 Seiten den beiden Sekundarstufen (das sind immerhin neun
Jahre Schulzeit). Bereits die zahlenméBige Gewichtung der einzelnen Kapitel macht
deutlich, dass auch Tatjana Jeschs Schwerpunkt eindeutig auf dem Umfeld der Pri-
marstufe liegt und die Sekundarstufendidaktik nur am Rande behandelt wird. Das
zeigt auch das lange Kapitel iliber den Schriftspracherwerb, in dem die Verfasserin
sehr detailliert auf diesen komplexen Prozess eingeht und dabei besonders die Kon-
troverse um Silbengelenk- bzw. Akzentmodell einbezieht. Dass Schreibenlernen fiir
Tatjana Jesch bedeutet, orthographisch korrekt zu schreiben, zeigt sich daran, dass
rechtschreibdidaktische Fragen in diesen Teil integriert sind und die Vorteile des
syntaktischen Prinzips ausfiihrlich erldutert werden. Bemerkenswert ist, dass
Schreiben im Weiteren keine Rolle mehr spielt, sondern dass in allen nachfolgenden
Kapiteln Fragen der Lesesozialisation und Lesedidaktik in groBer Ausfiihrlichkeit
verhandelt werden — ganz gleich, um welche Schulstufe es sich handelt.

Dabei werden Studien zur Lesefliissigkeit und zum Lautlesen besonders intensiv
erldutert wie auch die zum Erwerb von Lesestrategien. Es soll nicht in Abrede
gestellt werden, dass vergleichbare Probleme relevant sind fiir den frithen Leselern-
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prozess, aber es dringt sich doch die Frage nach einer Reflexion der jeweiligen
Inhalte auf. Es wird in der Tat nicht nachgedacht dariiber, was die Schiiler (laut)
lesen sollen; dass die Beziehung zum Inhalt des Vorgelesenen eine Rolle spielen
konnte fiir die Leseperformanz, wird nicht {iberlegt. Es geht einzig und allein um die
Methode; die Wahl des Textes spielt keine Rolle, bzw. er wird — in Verbindung mit
Lesestrategien — zitiert, ohne zu erldutern, warum die Wahl auf ihn gefallen ist
(S. 153). Textwahl wird in einem Abschnitt tiber ,, Vielleseverfahren und Leseanima-
tion“ (S. 156) verhandelt, wobei bereits die beiden Komposita Anlass zum kriti-
schen Nachdenken geben sollten. Noch bedenkenswerter ist dann allerdings die
,Drei-Finger-Strategie‘, die, einem amerikanischen Forscherteam folgend, den Kin-
dern an die Hand gegeben werden soll: ,,Ab drei ihnen unbekannten Woértern auf
einer Seite ist die Lektiire getrost zu beenden — sofern das betroffene Kind nicht ein
besonderes Interesse an der Fortsetzung hat“ (S. 159). Gibt man damit Leseanfin-
gern bei der Wahl ihrer Lektiiren nicht die falschen Signale? Wiére es nicht gerade
wichtig zu vermitteln, dass (literarische) Leseprozesse immer mit Unverstdndlich-
keiten zu tun haben? Man mag sich nicht ausdenken, welche und wie viele kinderli-
terarische Werke durch dieses Raster fallen. Auch der Genre-Kreis (S. 161), den das
Team aus Amerika fiir die Primarstufe als Anleitung zur Lektiireauswahl vorschlégt,
irritiert mit seiner Schablonenhaftigkeit: Insgesamt sechzehn Kategorien wie u.a.
, Tiergeschichten‘, ,Wahre Biographien‘, ,Sachbiicher iiber Natur/Technik/Sport*,
,Geschichten tiber frithere Jahrhunderte® sind doch relativ abstrakte Auswahlprinzi-
pien fiir junge Leserinnen und Leser. Und nicht zuletzt impliziert die ebenfalls aus
dem amerikanischen Raum stammende und von der Autorin besonders stark
gemachte ,,Dual-Coding-Theorie* (S. 167) nichts anderes als die zahlreichen litera-
turdidaktischen Vorschldge, die in der Nachfolge der rezeptionstheoretischen
Wende in den 1970er und -80er Jahren entwickelt wurden. Eine ,,ausdriickliche
Anregung [...], [nach einem Vorleseerlebnis] zum Gehdrten innere Bilder zu erzeu-
gen® (S. 170), ist nun wirklich nicht neu und gehort schon lange zum tradierten lite-
raturdidaktischen Repertoire.

Tatjana Jeschs Einfiihrung in die ,,Fachdidaktik Deutsch* (nicht in die Literatur-
oder in die Sprachdidaktik) zeigt vielleicht besonders deutlich, in welche Richtung
sich die Lesedidaktik in den letzten Jahren entwickelt hat und welchen Einfluss die
— in einer anderen Tradition stehende — amerikanische Forschung inzwischen
gewonnen hat. Michael Ritter hingegen versteht die ,,Deutschdidaktik* der ,,Primar-
stufe* vor allem als eine Schreibdidaktik, die sich von den kreativen Impulsen der
1980er Jahre (und den reformpidagogischen Aufbriichen um 1910 herum) beein-
flusst zeigt. Bei der Entscheidung fiir einen der beiden Bénde sollte man iiberlegen,
in welche Richtung man gern (zuerst) informiert werden mochte.

Anschrift der Verfasserin:

Elisabeth K. Paefgen, Freie Universitdt Berlin, Institut fiir Deutsche und Niederlindische
Philologie, Habelschwerdter Allee 45, 14195 Berlin

paefgen@germanistik.fu-berlin.de



