Bibliographischer Hinweis sowie Verlagsrechte bei den online-Versionen der DD-Beitrége:

Halbjahresschrift fir die Didaktik | Karl-Ludwig Herné

D | d akn |'< ie.’tr de:tSChen Sprache und RECHTSCHREIBCHAOS — CHAOS
teratur RECHTSCHREIBUNG?

D@UJ[SCh http://www.didaktik-deutsch.de

4. Jahrgang 1999 — ISSN 1431-4355 | Oder: Wie viel Regeln braucht der
Schneider Verlag Hohengehren Mensch?

GmbH In: Didaktik Deutsch. Jg. 4. H. 6. S. 4-22.

Die in der Zeitschrift verdffentlichten Beitréige sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen,
vorbehalten. Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder
andere Verfahren — reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache tibertragen werden.
— Fotokopien fiir den personlichen und sonstigen eigenen Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitrdgen oder Teilen daraus als Einzelkopien
hergestellt werden.



4 Didaktik Deutsch 6/1999

Karl-Ludwig Herné

RECHTSCHREIBCHAOS - CHAOS RECHTSCHREIBUNG?
Oder: Wie viel Regeln braucht der Mensch?

Neueren rechtschreiblichen Prozessmodellen! liegt die Annahme zugrunde, dass es
nicht einen, sondern stets mehrere Wege gibt, um zur korrekten Schreibung eines
Wortes zu gelangen. Ein GroBteil dieser Modelle, die im Forschungskontext der ko-
gnitiven Neuropsychologie entwickelt wurden, rdumt jedoch dem direkten Zugriff
auf das innere orthographische Lexikon eine Vorrangstellung ein; andere Wege, bei
denen strukturelle Kenntnisse tiber die Regelhaftigkeiten der Orthographie ausge-
nutzt werden, spielen in diesen Modellen nur eine nachrangige Rolle. Sie werden
nur dann beschritten, wenn im mentalen Lexikon keine Informationen iiber die
Schreibung eines Wortes vorliegen oder diese unvollstéindig sind.2 Unterstiitzung er-
fihrt diese Strategiengewichtung durch den vermeintlich zu geringen Systematisie-
rungsgrad der Rechtschreibung.

Anhand einer kleinen Untersuchung méchte ich deshalb zu zeigen versuchen, dass
unter der Oberfliche des Systems der deutschen Orthographie moglicherweise doch
mehr Regularitiit verborgen liegt, als manch einer zu vermuten wagte. Hierzu bedie-
ne ich mich einiger bewihrter Methoden der empirischen Sozialwissenschaften, die
in sprachwissenschaftlichen Forschungskontexten m.E. viel zu wenig Beachtung
finden. Ziel der vorgelegten Untersuchung ist es demnach nicht nur, mogliche Lo6-
sungen zu Fragen der Reichweite orthographischer Regeln, sondern auch zu der in-
ferenzstatistischer Verfahren in der Sprachwissenschaft anzubieten.

Explizite und implizite Regeln

Nicht nur viele Schiiler3, sondern vor allem auch viele Lehrer erleben die Recht-
schreibung als einen nahezu undurchdringlichen Dschungel, in dem man sich nur
dann einigermafen zurecht finden kann, wenn man jeden Baum, jeden Strauch, je-
den Grashalm persénlich mit Namen kennt. Regeln scheinen hier kaum weiter hel-
fen zu konnen.

1 vgl. etwa Morton (1980) sowie Ellis & Young (1988).

2 Zu berticksichtigen ist jedoch, dass es sich hierbei tiberwiegend um Prozessmodelle des
englischen Schriftsystems handelt, dessen Regularitit bekanntermaBen geringer ist als die
des deutschen Orthographiesystems.

3 Sofern in diesem Text zugleich Bezug genommen werden soll auf Personen weiblichen
und ménnlichen Geschlechts, verwende ich aus Griinden der besseren Lesbarkeit durch-
géngig die kiirzere, also ménnliche Form.
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., Viel zu lang und viel zu kompliziert”, heifit es da. ,,Wenn ich zum Beispiel nicht wei,
ob ich <Ho_nung> nun mit einem oder zwei <f> schreiben muss, kann ich dies in einem
Diktat oder Aufsatz unméglich anhand der Doppelkonsonantenregel entscheiden.®

Moglicherweise hat dieser Schiiler nicht ganz unrecht, wenn er die Niitzlichkeit der

folgenden Regel fiir die Rechtschreibpraxis anzweifelt:

1. Nach einem betonten kurz gesprochenen Vokal wird der nachfolgende Konso-
nant doppelt geschrieben, wenn diesem Konsonanten innerhalb des Wortstamms
kein anderer Konsonant folgt.

7. Handelt es sich bei den betreffenden Konsonanten um <k> oder <z>, so ist statt
der verdoppelten Konsonanten <ck> bzw. <tz> zu schreiben.

3. Die mehrbuchstabigen Konsonanten <ch>, <ng>, <sch> und der Konsonant <x>
werden niemals gedoppelt.

Neben der genauen Kenntnis der genannten Regel setzt ihre korrekte Anwendung

voraus, dass bekannt ist,

1. was Vokale und Konsonanten sind,

2. ob der betreffende Vokal betont und kurz gesprochen wird,

3. wie der Stamm des betreffenden Wortes heifit.

In Bruchteilen von Sekunden sind also hochst komplexe und abstrakte Sachverhalte

zu koordinieren und kognitiv zu verarbeiten. ,,Mir alle moglicherweise relevanten

Regeln ins Gedichtnis zu rufen und gegeneinander abzuwégen®, so ein - besonders

unter dlteren Schiilern - beliebtes Argument gegen einen regelorientierten Recht-

schreibunterricht, ,,dazu fehlt mir in Klassenarbeiten jedoch einfach die Zeit.”

Nach Ansicht dieses Schiilers ist Rechtschreibkompetenz somit einfach gleichzuset-

zen mit dem Umfang des individuellen Lexikons ,,orthographischer Vokabeln® und

besteht weit weniger in der Kenntnis und Beherrschung spezifischer orthographi-
scher Regeln. Die Frage ist jedoch: Um welche Art von Regeln geht es hier eigent-
lich? Wenden wir uns zur Klirung dieser Frage voriibergehend einem anderen Ge-
genstand sprachwissenschafilicher Forschung zu - nimlich dem der Syntax und

Grammatik.

Abgesehen von rezitierenden Sprechhandlungen sowie solchen mit rituellem Habi-

tus, ist nicht anzunehmen, dass sidmtliche in der Alltagskommunikation geduberten

Sitze zuvor gewissermaBen als ,,Satzvokabeln“ gelernt und bei gegebenem Anlass

einfach reproduziert wurden.

In seiner vernichtenden Kritik des behavioristischen Ansatzes von Skinner konnte

schon Chomsky (1959) zeigen, dass Sprachvermégen keineswegs das Ergebnis ein-

4 Auf breiter Basis wurde die Neuauflage des alten Methodenstreits jingst im Kontext der
offentlichen Auseinandersetzung um die Beschliisse der 3. Wiener Orthographiekonferenz
vom 1.7.96 ausgetragen. Die von zahlreichen Gegnern der Reformvorschlége artikulierten
Widerstande gegen Regelvereinfachungen lassen vermuten, dass in diesen (Bevolke-
rungs-)Kreisen die kognititionspsychologisch naive Ansicht vorherrscht, Schreibungen
wiirden stets einfach aus dem inneren orthographischen Lexikon abgerufen.

)
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fachen Imitationslernens ist. Hiervon zeugen voOr allem die im Vollzug des Spra-
cherwerbs von Kindern haufig begangenen Fehler - wie zB.

Mami geigt und

Papi *Kklaviert.
bei der das Kind, analog zu ,,geigt”, die Wortform *klaviert bildet. Fehler wie dieser
zeigen, dass Spracherwerb keineswegs ein passiver, durch blofie Nachahmung cha-
rakterisierbarer Prozess ist, sondern auch ein aktiver und kreativer Prozess. Das
Sprache lernende Kind erwirbt nicht einfach ein Inventar phonologischer Vokabeln,
sondern (neben diesen) vor allem auch ein Inventar morphologischer und syntakti-
scher Regeln. :
Einen ebenso einfachen wie eindrucksvollen Beleg fiir die Ansicht, dass ein Kind im
Vollzug des Spracherwerbs nicht blob ein Inventar von AuBerungen, sondern ein In-
ventar von Regeln erwirbt, durch das es in die Lage versetzt wird, eine praktisch un-
begrenzte Anzahl von AuBerungen zu erzeugen, demonstriert ein Experiment von
Berko (1958).

Hierbei wurden einer Gruppe von 50 Kindern im Alter zwischen 4% und 5% Jahren
Strichzeichnungen vorgelegt, die unterschiedliche Phantasie-Objekte darstellten. Die Dar-
bietung dieser visuellen Stimuli wurde begleitet von entsprechenden verbalen Erlauterun-
gen des Versuchsleiters. Um etwa festzustellen, ob ein Kind die Regel der Pluralbildung
des Englischen beherrschte, wurde ihm auf einer Karte eine Figur vorgelegt mit dem
Hinweis, es handele sich hierbei um einen wug. Die nachfolgend dargebotene Karte zeigte
zwei dieser Figuren. Der Versuchsleiter erklarte dem Kind, dass nun noch ein wug hinzu-
gekommen sei. Es seien jetzt zwei ... Wenn das Kind die Regel beherrschte, so ergénzte es
zwei wugs. Da die Kinder die in diesem Experiment verwendeten AuBerungen nie zuvor
gehort und damit auch nicht reproduziert haben konnten, wurden ihre korrekten verbalen
Reaktionen auf die visuellen Stimuli als regelgeleitete sprachliche AuBerungen interpre-

tiert.?

Entsprechendes gilt vielleicht auch fiir den Erwerb der Schrift.® Im Verlauf der An-
eignung der Schrift erwirbt das Kind also nicht einfach ein Inventar orthographi-
scher Vokabeln, die es beim Schreiben von Diktaten, von Geschichten etc. einfach
reproduziert. Es erwirbt (neben diesen) eben auch ein Inventar orthographischer Re-
geln, mit deren Hilfe es eine theoretisch unbegrenzte Anzahl von Wortern (re-) pro-

duzieren kann.”

5 Vgl. Hormann (1977), S. 164,

6  Wenngleich Schrifterwerb als angeleiteter, Spracherwerb als nicht angeleiteter Lernpro-
zess betrachtet werden muss.

7 Mit Naumann (1986) kénnte man jedoch vermuten, dass auf verschiedenen Ebenen der
Sprache der Automatisierungsdruck, also die Neigung zur ganzheitlichen Verarbeitung,
verschieden hoch ist: Je niedriger die Sprachebene, der eine bestimmte Einheit zuzuord-
nen ist, um so hoher der auf diese Einheit wirkende Automatisierungsdruck. Hiernach
solite bspw. die Auswahl und Anordnung der Grapheme innerhalb von Morphemen ei-
nem starkeren Automatisierungsdruck unterliegen als dies oberhalb dieser Ebene der Fall
ist. Die weiter unten vorgelegten Untersuchungsergebnisse scheinen diese Hypothese al-

)
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Im Zuge der Ganzheitsmethode und ihrer Nachfolger scheint dies allerdings ein we-

nig aus dem Blick geraten. Auch heute noch glauben viele Eltern (und Lehrer), dass

orthographische Kompetenz letztlich nur eine Frage des Umfangs des antrainierten

Rechtschreibwortschatzes sei.

1. Wegen der Komplexitdt des orthographischen Regelapparates - so die Verfech-
ter des neopost-ganzheitlichen Ansatzes - kénne der Erwerb der Schrift nicht
auf dem Erwerb entsprechender Regeln fuBen. Als Argumente fiir diese Positi-
on werden auflerdem

. die Geschwindigkeit der betreffenden kognitiven Prozesse sowie

3. die Tatsache ins Feld gefiihrt, dass auch erfahrene (Recht-) Schreiber nur in
Ausnahmefillen in der Lage sind, die ihren Verschriftungen zugrundeliegenden
Regeln zu nennen.

Im Vergleich zum Sprechen ist Schreiben jedoch nicht nur ein &uferst storanfilliger

Prozess,® sondern vor allem auch ein duferst langsam ablaufender:

Schreiben: 0.7 Silben/Sek.
Sprechen: 6.0 Silben/Sek.

Im Schnitt ist unsere Sprechgeschwindigkeit also fast 9-mal so hoch wie unsere
Schreibgeschwindigkeit. Der Verweis auf die Kiirze der fiir orthographische Ent-
scheidungen zur Verfiigung stehenden Zeit scheint von daher kaum stichhaltig - zu-
mal auch beim Sprechen (wie weiter oben schon gezeigt wurde) stindiger Gebrauch
von Regeln gemacht wird. '
Ebenso kann das Unvermégen zur Regelnennung (explizites Wissen) mit Verweis
auf die gesprochene Sprache nicht als ernsthaftes Argument gegen einen regelorien-
tierten rechtschreiblichen Kompetenzbegriff akzeptiert werden. Konfrontiert man
einen Muttersprachler mit expliziten syntaktischen Regeln seiner Sprache, wird er
wahrscheinlich kaum glauben konnen, dass er diesen Regeln beim Sprechen tagtig-
lich folgt.

Unstrittig sein diirfte auBerdem, dass syntaktische Regeln haufig noch weit komple-
xer sind als orthographische, so dass auch das Komplexitdtsargument kaum greift.

Dass Regelwissen zentraler Bestandteil der Rechtschreibkompetenz ist, scheint auch
ein Experiment von Kreiner (1992) zu bestitigen, der schriftkompetenten Erwachse-
nen Worter akustisch darbot und anschlieBend entscheiden lieB, ob sie bestimmte,
visuell dargebotene Buchstaben enthielten. Wiirde die einem phonologischen Wort
zugeordnete Graphemfolge beim Schreiben lediglich aus dem orthographischen Le-
xikon abgerufen, hitten sich in Wortern jeweils gleicher Lange und Gelaufigkeit fiir
‘wahrscheinlichere’ (z.B.: /f/ — <f>) und ‘weniger wahrscheinliche’ Phonem-

lerdings nicht zu bestitigen.

8 Unter der Voraussetzung, dass einem Schreiber die Orthographie eines Wortes bekannt
ist, betragt die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er dieses Wort falsch verschriftet, im
Schnitt 1 %. Im Vergleich dazu betrigt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Lapsus beim
Sprechen eines Wortes weniger als 0.2 %. Die Fehleranfilligkeit ist beim Schreiben also
5-mal so hoch. Vgl.: Hotopf (1980), nach: Klicpera (1995), 8. 96
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Graphem-Korrespondenzen (zB.: /f/ —> <v>) jeweils dhnliche Reaktionszeiten
nachweisen lassen miissen. Entgegen der Erwartung konnte Kreiner jedoch nach-
weisen, dass sich die Reaktionszeiten in diesen Féllen signifikant voneinander unter-
schieden.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass wir beim Sprechen ebenso wie beim Schreiben
sehr wahrscheinlich stindigen Gebrauch von impliziten Regeln machen. Ungesichert
ist allerdings noch der (psychologische) Status expliziter Regeln. Welche Rolle sie
fiir den Erwerb der Rechtschreibung spielen, ist bislang wenig erforscht.® Plausibel
scheint mir jedoch die Annahme, dass der Prozess der inneren Regelbildung durch
explizite Regelunterweisung nachhaltig beeinflusst und positiv unterstiitzt werden
kann 10

Morphemgebundenes vs. Regelwissen

Zur Feststellung des individuellen Lernstands werden in der schulischen und thera-
peutischen Praxis hiufig fehleranalytische Verfahren herangezogen, deren Ziel es
ist, Fehler bzw. Schwichen nicht bloB zu registrieren bzw. quantitativ zu bestim-
men, sondern eine méglichst objektive und gegenstandsadiquate Basis fiir entspre-
chende Lernempfehlungen zu schaffen.!!

Sollten Wortbildtheoretiker allerdings Recht haben und Rechtschreibkompetenz le-
diglich eine Funktion des Umfangs des orthographischen Lexikons sein, dann je-
doch diirfte die Durchfithrung von Rechtschreibfehler-Analysen kaum einen Sinn
machen. In diesem Fall bildet namlich jedes Wort der Schriftsprache gewissermafien
eine eigene Fehlerkategorie. Die fehlerhafte Verschriftung von Wortern wie z.B.
*<Afe>, *<Girafe>, *<schafen> etc. durch einen Pbn lasst demnach nur den Schluss
zu, dass dieser die Worter <Affe>, <Giraffe>, <schaffen> etc. eben nicht normge-
recht zu verschriften vermochte. Uber die blofe Registrierung der Falschschreibung
der betreffenden Worter hinausgehende Schliisse wiren in diesem Fall also nicht
zuldssig.

Indes werden auch orthodoxe Wortbildtheoretiker'? davon ausgehen, dass im men-
talen orthographischen Lexikon nicht alle flektierten und komponierten Formen ei-

9 Zusammenfassend in: Zielinski/Schneider (1986), S. 40.

10 Dariiber hinaus glaubt Miller (1983) zumindest fiir die Gruppe der weniger intelligenten
Schiler bereits nachgewiesen zu haben, dass ,die Regeliibermittlung wirksamer als die
bloBe Speicherung von Wortbildern® sei. Zur Bedeutung expliziter Regeln vgl. auch
Naumann (1998), S. 18.

11 Nicht von ungefiihr sehen einige standardisierte Rechtschreibtests neben der quantitativen
auch eine qualitative Auswertung der Fehlerwdrter vor. So z.B. der DRT 4 und DRT 5
von Grund/Haug/Naumann (1994) sowie die HSP von May (0.J.).

12 {Unter dem Wortbild soll im Kontext der vorliegenden Untersuchung die einem Wort im
mentalen orthographischen Lexikon zugeordnete vollstindige Folge der betreffenden
Buchstaben bzw. Grapheme verstanden werden.
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nes Wortes, sondern nur die Schreibungen von Morphemen (oder anderer grundle-

gender lexikalischer Einheiten etwa in Form orthographischer Lemmata) gespeichert

werden. Das bedeutet, dass auch die Verfechter dieses Ansatzes nicht véllig auf die

Einbeziehung von Regelkomponenten als Teil der Rechtschreibkompetenz - etwa

zur morphologischen Segmentierung phonologischer Worter sowie zur adiquaten

Behandlung der Grof- und Kleinschreibung etc. - verzichten kénnen:

- Die korrekte Verschriftung der Wortbildungsmorpheme <ig> bzw. <lich> in
phonologischen Wortern wie z.B. /g: 11x/ bzw. /fre: 11x/ setzt voraus, dass
der Schreiber diese Morpheme im Wort identifizieren kann.

- Die korrekte GroBschreibung des phonologischen Wortes /1e: bon/ im Kontext
von <Das Leben ist ein Quiz> (im Unterschied zu <wir leben>) setzt voraus,
dass dieses Wort als Nomen erkannt wird.

Dass Rechtschreibfahigkeit nicht auf Speicherung und Abruf lexikalischer Daten re-

duziert werden kann, sondern daritber hinaus prozedurales Wissen erfordert, ist also

auch vor dem Hintergrund des Paradigmas des Wortbildlernens unstrittig. Dagegen
scheint ein Konsens beziiglich der Annahme, dass auch innerhalb von Morphemen
bei der Verschriftung Gebrauch von allgemeinen strukturellen Eigenschaften des

Schriftsystems gemacht wird, kaum herstellbar. Ein Beweis fiir dicse Annahme kann

hier zwar nicht angetreten werden; dennoch gibt es Hinweise, die diese Annahme

stiitzen - wie die nachfolgend referierte Untersuchung zur Reliabilitit von Fehlerka-
tegorien zeigen soll.

Hat sich ein Schreiber die Buchstabenfolge der Lautfolge /a fa/ gemerkt, so kann er

das orthographische Wort <Affe> sehr wahrscheinlich korrekt reproduzieren - so-

fern der Abruf aus dem orthographischen Lexikon gelingt und keine peripheren

Funktionsstérungen!3 vorliegen. Verfiigt er jedoch weder explizit noch implizit iiber

eine Regel, die angibt, unter welchen Bedingungen der Konsonant gedoppelt wird,

und liegt fiir diese Worter kein Eintrag im mentalen orthographischen Lexikon vor,
so wird er nicht in der Lage sein, cbenfalls Worter wie z.B. /girafe/, /§afen/,

/gafen/, /rafen/ etc. (etwa im Unterschied zu /ta: fel/, /ha: fen/, /ha: for/ etc)

korrekt zu verschriften.

Aus der fehlerhafien Verschriftung kann also mit Sicherheit geschlossen werden,

dass der Schreiber die Kurzvokalregel nicht beherrscht oder zumindest bei der Ver-

schriftung nicht angewandt hat. Der Umkehrschluss ist dagegen nicht zuldssig: Aus
der korrekten Verschriftung kann nicht auf Beherrschung der zugrundeliegenden

Regeln geschlossen werden, da der Pb die Schreibung ja auch aus seinem orthogra-

phischen Lexikon abgerufen haben kann,

Mit Simon/Simon (1973) kann jedoch angenommen werden, dass die Wahrschein-

lichkeit dafiir, dass die korrekte Schreibung eines Wortes vollstindig aus dem men-

talen orthographischen Lexikon abgerufen werden kann, mit der Auftretenswahr-

13 Vgl. hierzu etwa: Ellis/Young (1991).
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scheinlichkeit dieses Wortes steigt und fillt!#: Je haufiger ein Wort also ist, desto
grober ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Graphemfolge des betreffenden Wortes
vollsténdig im orthographischen Lexikon gespeichert ist; dies trifft sicherlich auf ei-
ne Vielzahl von frequenten Funktionswortern wie z.B. <der>, <die>, <ein> etc. zu.
Je seltener ein Wort aber ist, um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Ab-
ruf der vollstandigen Graphemfolge dieses Wortes aus dem orthographischen Lexi-
kon gelingt.

Verfiigt ein Schreiber iiber orthographisches Transferwissen, kann er seine Liicken
im mentalen Lexikon jedoch durch Anwendung entsprechender Regeln iiberbriik-
ken. Sofern es sich um ein seltenes Wort handelt, beruht die korrekte Verschriftung
dieses Wortes somit wahrscheinlich eher auf allgemeinem Regel- denn auf mor-
phemgebundenem Wissen.

Lasst sich mit den Mitteln der Fehleranalyse zeigen, dass seltenere Worter, die ein
bestimmtes orthographisches Phiinomen (z.B. Doppelkonsonanz) enthalten, an den
jeweiligen kritischen Stellen (Lupenstellen!®) von den Pbn durchgingig fehlerhaft
verschriftet werden, so kann hieraus der Schluss gezogen werden, dass es sich bei
dem betreffenden rechtschreiblichen Phinomen wahrscheinlich um einen - auch ko-
gnitiv bedeutsamen - Teilbereich des orthographischen Regelwissens handelt. 16

Reliabilitat von Fehlerkategorien

Ziel rechtschreiblicher Fehleranalysen ist es, forderdiagnostische Hinweise auf
mdgliche Liicken des individuellen orthographie-systematischen Strukturwissens zu
erhalten. Unter der Voraussetzung, dass sich das zur korrekten Verschriftung von
Wortern erforderliche Regelwissen nach linguistischen Kriterien in - auch lernpsy-
chologisch relevante - Fehlerkategorien unterteilen lisst, werden diese Hinweise fiir
die Forderung um so brauchbarer sein, je zuverldssiger die jeweiligen Kategorien
diese Teilbereiche des rechtschreiblichen Strukturwissens erfassen.

In der Testtheorie ist es iiblich, ein Verfahren dann als reliabel, d.h. zuverlissig zu
betrachten, wenn eine wiederholte Anwendung des Messverfahrens bei den gleichen
Pbn - zumindest tendenziell - zum gleichen Ergebnis fithrt.!7 Entsprechend soll in
dem hier gegebenen Kontext unter Reliabilitit die Homogenitit von Fehlerprofilen
zu einem bestimmten Untersuchungszeitpunkt verstanden werden. Sie soll als Pear-
son-Korrelation zwei entsprechender Testwertreihen, T; und T, iiber jeweils ein

14 Im deutschsprachigen Forschungsraum entwickelte z.B. Augst (1990) &hnliche Modell-
vorstellungen.

15 In Anlehnung an die Terminologie der HSP von: May (0.7.).

16 1 etztendliche Sicherheit wére hier jedoch nur iiber die Verschriftung entsprechender
Pseudoworter, deren Auftretenswahrscheinlichkeit also gleich Null ist, zu erlangen.

17 Iy diesem Fall spricht man in der Testtheorie von , Retest-Reliabilitat™ im Unterschied et-
wa zur ,,Split-Half-Reliabilitat™, bei der die beiden Hélften einer Stichprobe auf Konsi-
stenz gepriift werden. Vgl. hierzu etwa: Bortz (1979), S. 17.
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Untersuchungskollektiv quantitativ bestimmt werden. Das Gtitekriterium soll als er-

fiillt gelten, wenn die beiden Testwertreihen signifikant miteinander korrelieren (p <

0.05).

Die Reliabilitit von Fehlerkategorien i.0.2.S. setzt jedoch voraus, dass unterschieden

wird zwischen rechtschreiblichen Wissensbestinden,

(A) die moglicherweise an jeweils einzelne Morpheme gebunden sind, und solchen,

(B) denen allgemeine, d.h. nicht morphemgebundene, implizite Regeln zugrunde
liegen.

Zur Uberpriifung der Reliabilitit einer Fehlerkategorie sind jeweils 2 Tests T; und

T, erforderlich, die den Pbn in moglichst kurzen Zeitabstdnden zur Bearbeitung vor-

zulegen sind. Je nach Art der zu priifenden Kategorie ist bei der Zusammenstellung

der Testitems folgendes zu beachten:

(A) Morphem-spezifisches Rechtschreibwissen

Zur Uberpriifung der Reliabilitit morphem-spezifischen Rechtschreibwissens sind
jeweils identische Ttems in den zu korrelierenden Tests T; und T erforderlich. Als
Beispiel fiir diesen Typus von Rechtschreibwissen wird haufig die Kennzeichnung
lang gesprochener Vokale durch Dehnungs-h genannt.!® Offenbar gibt es fiir diesen
Bereich keine Regel mit entsprechender Tragweite, anhand deren entschieden wer-
den kénnte, ob ein Wort mit oder ohne Dehnungs-h zu schreiben ist. Da von der kor-
rekten bzw. fehlerhaften Verschriftung der langen Vokale in Woértern wie z.B.
<Fahne>, <fahren>, <fehlen> etc. nicht auf die korrekte bzw. fehlerhafte Kenn-
zeichnung der langen Vokale in anderen Wortern geschlossen werden kann, ist in
diesem Fall Reliabilitit mur herstellbar durch wiedetholte Konfrontation der Pbn mit
den gleichen Testitems. Im Fall nicht identischer Testitems wird erwartet, dass zwi-
schen den in T; und T, von den Pbn gezeigten Leistungen kein korrelativer Zusam-
menhang besteht. »

(B) Rechtschreibliches Regelwissen

In diesem Fall sind zur Uberpriifung der Kategorien-Reliabilitit jeweils wunter-
schiedliche Ttems in den zu korrelierenden Tests T, und T, erforderlich, um auszu-
schlieben, dass Fehler bei der Verschriftung der Lupenstelle auf morphem-
spezifisches Wissen bezogen werden konnen. (Als Beispiel fiir diesen Typus von
Rechtschreibwissen sei die weiter oben bereits erwihnte Doppelkonsonantenregel
genannt.) Da die korrekte Verschriftung der Lupenstelle einer Regel folgt, wird hier
trotz unterschiedlicher Items erwartet, dass zwischen den in T; und T, von den Pbn
gezeigten Leistungen ein korrelativer Zusammenhang besteht.

Da die Qualitit der Verschriftungen signifikant von der Gelaufigkeit der betreffen-
den Worter beeinflusst wird,! ist bei Reliabilititsuntersuchungen zu beiden Typen

18 Vgl hierzu allerdings: Maas (1997), S. 343.
19 vgl. etwa: Kreiner (1992).
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von Rechtschreibwissen auberdem die Auftretenswahrscheinlichkeit der in den Tests
T, und T, zu verschriftenden Items zu kontrollieren.

Untersuchung zur Reliabilitit der Kategorie LV

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden verschiedene Fehlerkategorien,
d.h. linguistisch und didaktisch relevante Teilbereiche des Orthographie-Systems,
im Hinblick auf ihre Reliabilitit iiberpriift. Bei der gemeinhin dem Typus morphem-
spezifischen Rechtschreibwissens zugeordneten Kategorie LV- (Minderheitenfall:
Kennzeichnung lang gesprochener Vokale durch Dehnungs-h)2? konnten hierbei ei-
nige iiberraschende Zusammenhiinge aufgedeckt werden, weshalb diese Untersu-
chungsreihe nachfolgend ausfiihrlicher dargestellt werden soll.

Gemah der Reliabilititsannahme (A) wurde fiir diesen Teilbereich erwartet, dass
zwischen den beiden Testwertreihen T; und T, kein korrelativer Zusammenhang
feststellbar ist. Entgegen der Erwartung konnte diese Hypothese jedoch in einer
Voruntersuchung?! mit Hilfe der Hamburger Schreib-Proben HSP 2 und HSP 322
nicht bestitigt werden. Im Gegenteil zeigte sich, dass beide Testwertreihen hoch
miteinander korrelierten (vgl. Tab. 1).

Kategorie | 1(23) | p | N BR(2) BR(3)
LV- 0.66 | *¥** | 23 2 )

Tab. 1: r = Pearson-Korrelation beziiglich der Fehlerzahlen in der Kategorie LV- in den Tests
HSP 2 und HSP 3; p: *** = 0.001; N = Anzahl der Pbn;, BR(2)1, BR(3) = Basisraten der Ka-
tegorie LV- beziiglich der Tests HSP 2 bzw. HSP 3. Die Basisrate gibt an, wie viele Items ei-
nes Tests das zu tiberpriifende rechtschreibliche Phénomen enthalten.

Dieses Ergebnis ist besonders insofern erstaunlich, als zwischen der Bearbeitung
beider Tests ein Zeitraum von einem Jahr lag. Die Tatsache, dass die Basisrate be-
ziiglich der Kategoric LV- in der HSP 2 mit lediglich 2 Items sehr niedrig ist,
schmilert allerdings die Aussagekraft des statistischen Kennwerts erheblich. Aufier-
dem ist bei der Interpretation dieses Untersuchungsergebnisses zu beriicksichtigen,
dass beide Testitems mit Dehnungs-h aus der HSP 2 von den Pbn auch in der HSP 3
zu bearbeiten waren.

20 Die Signierung der Fehlerkategorien folgt der 3. Auflage der Aachener Férderdiagnosti-
schen Rechtschreibfehler-Analyse (AFRA). Die Kategorie LV+ entspricht hierin dem
Mehrheitsfall der ungekennzeichneten Langvokale, die Kategorie LV- dagegen dem Min-
derheitenfall der gekennzeichneten Langvokale. Vgl. Herné/Naumann (1995).

21 Fir die freundliche Bereitschaft zur Durchfiihrung der Rechtschreibtests mochte ich an
dieser Stelle Esther Josten von der Grundschule in Lucherberg (Kreis Diiren) herzlich
danken.

22 Die HSP 2 und HSP 3 sind standardisierte Rechtschreibtests, die fiir die jeweils letzten 3
Monate des 2. bzw. 3. Schuljahres normiert sind; vgl.: May (0.1.).
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Um méglicherweise so entstehende Verzerrungen der Untersuchungsergebnisse zu
verhindern bzw. um die aus der Voruntersuchung resultierenden Ergebnisse zu
bestitigen, wurden 2 Wortlisten, WL, und WL, (vgl. Tab. 2), entwickelt, die das zu
iiberpriifende Phinomen - die Langvokalschreibung - in ausreichender Anzahl
enthielten. Von den jeweils 30 hierzu ausgewdéhlten Items erforderte die eine Hilfte
die Schreibung eines Dehnungs-h (LV-), die andere Hilfte dagegen enthielt
Wortstamme mit ungekennzeichnetem Langvokal (LV+). In beiden Wortlisten
wurde jeder Wortstamm nur einmal verwendet. Aufgenommen wurden auBerdem
nur Wortstimme, fiir die Naumann (1989) in seinen Wortschatzuntersuchungen
entsprechende Belege finden konnte 23 Hierdurch wurde sichergestellt, dass von den
Schillem in WL; und WL, jeweils Worter (bzw. Wortstimme) dhnlicher
Gelaufigkeit zu verschriften waren.

Die Uberpriifung der Reliabilitat der Kategorie L'V- hatte somit zum
Ziel, die Nullhypothese?*

Ho: 1(T:,T;) = 0 (Es besteht kein Zusammenhang zwischen den in beiden Tests ge-
zeigten Leistungen hinsichtlich der Kategorie LV-);

zugunsten der Alternativhypothese

H;: (T),T;) > 0 (Zwischen beiden Testwertreihen besteht ein positiver korrelativer
Zusammenhang);,

zu verwerfen.

Entsprechend den Ergebnissen der Voruntersuchung wurde bei der Konfiguration
der beiden Wortlisten unterstellt, dass die Schreibung lang gesprochener Vokale mit
Dehnungs-h nicht morphemweise gelernt wird, sondern sich an Regeln orientiert,
die nicht an das jeweilig zu verschriftende Morphem gebunden sind. Fiir die beiden
Unterkategorien LV+ (ungekennzeichneter Langvokal) und LV- (Kennzeichnung
des Langvokals durch sog. Dehnungs-h) wurden hierbei die in Abb. 1 als Flussdia-
gramm dargestellten, z.T. aus Sprachbiichern, Rechtschreibkursen 1.4.2% bekannten
Regeln zugrundegelegt.

23 Mit Ausnahme von <spiil> und <thron>, die in Naumann (1989) nicht nachgewiesen sind.
24 7Zu den inferenzstatistischen Grundlagen vgl. etwa: Bortz (1979), S. 140 ff
25 vgl. etwa: Menzel (1996), S. 14; Ossner/Denk (1996), S. 226 f.
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*\h* mitq
<*Vh*> w >

Abb. 1: Darstellung der orthographischen Regularititen der
Langvokalschreibungen (ohne Doppelvokale) als Flussdiagramm.
V: Vokal {a/e/o/u}, Umlaut oder Diphtong; *: Phonem oder Pho-
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Ein Dehmings-h (LV-)
steht demnach aus-
schlieflich

- mnach betontem lang
gesprochenem Vokal
(ohne /i:/):

- sofern dieser am
Stammende  steht.
Von dieser Teilregel
zum  stammfinalen
Dehnungs-h weichen
nur die Schreibungen
einiger Partikel aus
Naumann (1990) ab:
<du>, <ja>, <je>,
<so>, <WO>, <zu>;

- vor <I>, <m> <n>
und <r>, sofern ih-
nen kein weiterer
Konsonantenbuch-
stabe folgt (Worter
wie z.B. <Bart>,
<Arzt> etc. sind also
ohne  Dehnmungs-h)
Da es sich bei
<Draht>, <Naht> um
Ableitungen von
<drehen>, <nihen>
handelt, ist die einzi-
ge Ausnahme <Feh-
de>.

- Kein  Dehnungs-h
nach langem Vokal
(LV+) steht dagegen,
- wemn der Lang-

vokal ein Diph-
tong ist (wie z.B.
in: <Baum>,
<Bein>, <Beule>
(In der Orientie-
rungsliste  von
Naumann (1990)
sind lediglich 3
Stdmme ver-
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zeichnet, bei denen einem Diphtong in stammfinaler Stellung, abweichend
von den genannten Regeln, ein <b> als Dehnungszeichen folgt: <leih(en)>,
<Reih(e)>, <weih(en)>),

wenn der Wortstamm mit einem der folgenden Grapheme (bzw. Graphemfolgen)

beginnt:

- <qu>, wie <quer>, <Qual>;

- <sch>, wie z.B. in: <Schule>, <Scham>, <schon>, <Schere> etc.;

- <sp>, wie z.B. in: <Spule>, <Span>, <Spur> etc.;

- <t>, wie z.B. in: <Tal>, <Ton>, <Tor>, <Tiir> etc. Die Schreibung von
Wortern mit <t> ohne Dehnungs-h ist dsthetisch bzw. historisch bedingt, da
fiir das stamminitiale A/ frither ein <th>: <Thiir> und <Thor>. (Zur Ge-
schichte der Dehnungszeichen vgl.: Maas (1997)).

In Woértern fremdsprachlichen Ursprungs wie z.B. <Pistole>, <Problem>, <Ba-

nane>, <Natur> steht nach dem Langvokal ebenfalls kein Dehnungs-h.

Von den insgesamt 546 in der Naumannschen Orientierungsliste (1990) verzeich-
neten Wortern mit lang gesprochenem Vokal?® werden auf der Grundlage der 0.g.
Regeln 497 Worter korrekt mit bzw. ohne Dehnungs-h verschriftet. Dies entspricht
einem Prozentsatz von 91 %.27 In 49 Weértern mit langem Vokal (bzw. Diphtong)
fiihren die genannten Regeln allerdings zu falschen Schreibweisen: In 4 Wértern
unterbleibt die Kennzeichnung durch Dehnungs-h, in 45 wird ein Dehnungs-h
normwidrig eingefiigt.?®

Unter der Voraussetzung, dass die Pon die o.g. Regeln?® (implizit) beherrschen,
konnen die Langvokale der Items aus WL; und WL, durch strikte Regelanwendung
korrekt verschriftet werden.

WL, WL,

1 anrufen bestrafen

=y

die | Banane 21 das|Problem

3| die|Biihne 3| die{Belohnung

26

27

28

29

Incl. der Worter mit Diphtong, die bei Naumann (1990) separat gelistet werden, aber ohne
Beriicksichtigung der dort gelisteten Wérter mit Doppelvokal.

Zu #hnlichen Schitzungen scheint auch Maas (1997) - allerdings auf der Grundlage von
2.T. anderen (Teil-) Regeln - zu gelangen. Vgl. Maas (1997), S. 343

Unter diesen befinden sich jedoch die folgenden 12 hiufigen Funktionsworter: <dem>,
<den>, <der>, <er>, <fiir>, <her>, <nur>, <vor>, <war>, <Wem>, <wen>, <Wer>. Bei ei-
nigen dieser Woérter liegt auerdem Homophonie (gleiche Lautung, aber unterschiedliche
Bedeutung) vor, die in der Schrift durch unterschiedliche Schreibweisen (graphische Ho-
monymendifferenzierung) aufgelost wird: den - dehn(en), er - ehr(en), fiir - fithr(en), her -
hehr(e), war - wahr, wer - wehr(en).

Ohne Teilregeln zur Verschriftung stammfinaler Langvokale.
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WL, WL,

4 wegnehmen 4| der| Bilderrahmen

5| die | Haustiire 5| das | Fubballtor

6| die | Windmiihle 6| der | Hohlenmensch

7| die | Bohnenstange 71 der|Loéwenzahn

8| die| Figur 8| die| Natur

9| die| Schere 9 schonen

10 umkehren 10 umriihren

11| die | Rutschbahn 11| das| Wohnzimmer

12| die| Nabelschnur 12| der| Wollschal

13| der| Anzug 13| der| Wagen

14| der | Bart 14| das| Pferd

15| der| Befehl 15| das| Gefiihl

16| der| Bohrer 16| die| Mohre

17| der | Grabstein 17| die| Leberwurst

18 gezihmt 18 beriihmt

19| das| Gebetbuch 19| die | Bratpfanne

20| der | Kiihlschrank 20| die | Braunkohle

21 dhnlich 21 erwihnen

22| der| Ohrring 22| das|Fahrrad

23| das Feuer 23| die Feier
24 ungefihr 24| das Jahrhundert
25| das Fernrohr 25| die Nahrung
26| der Wasserhahn 26| die Schlagsahne
27| das Sparbuch 27| das Spiiltuch
28| das Thema 28| der Thron
29| der Waunschtraum 29| das Tischbein
30| der Saftladen 30| der Zwergpudel

Tab. 2: Testiterns zur Uberprifung der Reliabilitit der Kategorien LV+ und LV-. Der beziig-
lich der Verschriftungen durch die Pbn zu berpriifende Langvokal (Lupenstelle) ist jeweils
durch Unterstreichung hervorgehoben.

Beide Wortlisten wurden auf vorbereiteten Testbdgen von insgesamt 23 Schiilern
einer 5. Klasse im Abstand von 1 Woche bearbeitet.3? Die Tests wurden durchge-
fithrt als Wortlistendiktat, wobei jedes Item einmal vorgelesen und von den Schiilern
in die entsprechend nummerierte Zeile des Testbogens geschrieben wurde. Hinweise
zur Schreibung einzelner Worter wurden ebensowenig gegeben wie globale Hinwei-
se zum getesteten rechtschreiblichen Teilbereich. AuBerdem wurde das Problem der

30 Fur die freundliche Bereitschaft zur Durchfithrung der Wortdiktate und die Unterstiitzung
der hier vorgelegten Untersuchung méchte ich an dieser Stelle Sonja Strub von der Ori-
entierungsstufe I, Nienburg/Weser herzlich danken.
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Langvokalschreibungen in der zwischen der Durchfithrung beider Tests liegenden
Unterrichtszeit weder thematisiert noch sonst irgendwie behandelt.

Insgesamt wurden von den Schiilern 43 Testbogen bearbeitet, von denen 3 bei der
Auswertung nicht beriicksichtigt wurden, da die betreffenden Schiler nicht beide
Wortlisten bearbeitet hatten.

Die von den Schiilern in den Wortdiktaten gezeigten Fehler wurden jeweils wort-
weise ausgewertet, d.h. mehrere Fehler an verschiedenen Stellen innerhalb eines
Wortes wurden grundsitzlich als 1 Fehler gezihlt. Lag bei einem von mehreren
Fehlern innerhalb eines Wortes ein Verstod gegen die Verschriftung der Lupenstelle
(also der Kennzeichnung des lang gesprochenen Vokals) vor, wurde dieser Fehler
separat signiert (vgl. Tab. 3).

Testitem Fehlerwort Fg | Fuvs | Fuoe | Fa
Grabstein Grapschtein 1 0 - 1
ungefdhr ungehfehr 1 - 0 1
Nabelschnur | nabelschnuhr 1 1 - 1
ahnlich Anlich 1| - 1 |1

Tab. 3: Lupenstelle mit zu testendem Langvokal durch Unterstreichung im Testitem hervor-
gehoben; F, = Gesamtfehlerzahl; Fry., Frv. = Anzahl der Fehler bei der Verschriftung eines
lang gesprochenen Vokals in der Lupenstellung; F, = Anzah! anderer Fehler

Ermittelt wurde jeweils die Anzahl der insgesamt falsch geschriebenen Warter, die
Anzahl der fehlerhaften Verschriftungen der nicht gekennzeichneten Langvokale
(LV+), die Anzahl der fehlerhaften Verschriftungen der durch Dehnungs-h gekenn-
zeichneten Langvokale (LV-) sowie die Gesamtanzahl der anderen Fehler - also
derjenigen Fehler, die weder LV+ noch LV- zuzuordnen sind.

Variable WL| AM| SD| min.| max.
Gesamt- 1 830 | 647| 0.00| 22.00
fehlerzahl 2 760 6.63| 0.00] 23.00
Einf. von ,h“ 1 0.75| 1.29| 0.00 4.00
(LV+) 2 1120120 000| 4.00
Ausl. von ,h* 1 390] 1.29| 0.00} 13.00
(LV-) 2 | 3.15{333| 0.00| 11.00
andere Fehler 1 490| 505} 0.00] 19.00
(ohne LV) 2 | 595|594 | 0.00] 20.00

Tab. 4: Statistische Kennwerte: WL = Wortlistennummer, AM = Mittelwert, SD = Standar-
dabweichung; min., max. = kleinster bzw. grofter Wert in der Stichprobe
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Die statistische Auswertung der 40 Schreibproben zeigt (vgl. Tab. 4), dass die
Schiiler wesentlich hiufiger dazu neigten, ein gefordertes Dehnungs-h auszulassen
(AM,; = 3.90; AM, = 3.15), als ein nicht gefordertes Dehnungs-h hinzuzufiigen
(AM; = 0.75; AM; = 1.20). Dies entspricht der im Fehlerfall hiufig zu beobachten-
den Tendenz zur Formreduzierung,3! derzufolge der (wahrscheinlicheren) kiirzeren
Form oft der Vorzug vor der (weniger hiufigen) lingeren Form gegeben wird:32
Statt <ie> fiir /i:/ wird ein einfaches <i> geschrieben, statt des geforderten Doppel-
konsonanten ein einfacher Konsonant etc.

Diese Tendenz ist in den Wortlisten WL; und WL, in jeweils gleichem MaBe nach-
weisbar. Die zwischen beiden Testwertreihen vorgefundenen Mittelwertsunterschie-
de sind dariiber hinaus allesamt nicht signifikant. Die aus der Voruntersuchung ab-
geleitete Hypothese bestitigt sich damit: Beide Testwertreihen sind beziiglich der
untersuchten Fehlerkategorien hoch miteinander korreliert.33 Die ermittelten Inter-
korrelationen (vgl. Tab. 5) sind signifikant auf dem 0.001-Niveau; etwas schwiicher
fallt lediglich die fiir die Kategorie LV+ zwischen beiden Wortlisten ermittelte Kor-
relation mit p < 0.01 aus.

31 vgl. etwa: Zur Oeveste(1981).

32 Allerdings gelangen Menzel (1985) und Vogel (1988) zu anderen Ergebnissen. Sie glau-
ben in ihren Untersuchungen eine deutlich héhere Tendenz zur Ubergeneralisierung als
zur Auslassung des Langezeichens festgestellt zu haben: Einfiigungen: 2,3 % bei Menzel
bzw. 4,4 % bei Vogel, Auslassungen: 2,0 % bei Menzel bzw. 1,7 % bei Vogel. Wie
sprachstatistische Auswertungen groBerer Textkorpora von Naumann/Willée (1991) erge-
ben haben, hat der ungekennzeichnete Langvokal mit 87 % jedoch eine weitaus gréBere
Auftretenswahrscheinlichkeit als der durch Dehnungs-h oder Doppelvokal gekennzeich-
nete Langvokal, der nur mit 13 % belegt ist. Da sich diese Mehrheitsverhéltnisse tenden-
ziell auch in den von Menzel bzw. Vogel untersuchten Korpora der Schitlertexte wider-
spiegeln diirften, scheint es nur folgerichtig, dass den Schiilem im Bereich der ungekenn-
zeichneten Langvokale (also dem Bereich mit der deutlich héheren Fehlerverlockung)
mehr Fehler unterliefen als bei den wesentlich selteneren Wortern mit Lingezeichen.

33 Nach Bortz (1979, S. 29 f) kann in sozialwissenschaftlichen Forschungskontexten 1.d.R.
nicht davon ausgegangen werden, dass Messdaten mehr als Ordinalskalenniveau besitzen.
Fur die vorgelegte Untersuchung zur Profilreliabilitdt wurde jedoch unterstellt, dass die
erhobenen Messwerte (absolute Fehlerzahlen aus Rechtschreibproben) jeweils intervalls-
kaliert sind. Eine Wiederholung der Korrelationsuntersuchungen mit Hilfe der Rangkor-
relation nach Spearman ergab jedoch keine nennenswerten abweichenden Ergebnisse.
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¥ p
Gesamtfehlerzahl 0.84 ok
Einfiigung von ,,h* (LV+) 0.58 *ok
Auslassung von ,h* (LV-) 0.81 ¥k
andere Fehler (ohne LV) 0.83 ok ok

Tab. 5: Interkorrelationen zwischen den Testwerten der Wortlisten WL; und WL,; r = Pear-
son-Korrelationen; p (bei einseitig gerichteteter Fragestellung):* = 0.05; ** = 0.01;, *** =
0.001

Moglicherweise sind bei der Ubergeneralisierung der Langvokalschreibung (LV+)
noch andere Faktoren wirksam, die sich durch das aligemein erreichte Niveau der
Rechtschreibentwicklung nur unzureichend beschreiben lassen. Betrachtet man die
Anzahl der in anderen Kategorien (ohne LV) begangenen Regelverstofe als Mab fiir
die Rechtschreibfihigkeit eines Pb, so kann hieraus zwar die Anzahl der von dem
betreffenden Pb fehlerhaft verschrifteten Lupenstellen mit Dehnungs-h relativ gut
vorhergesagt werden (u.v.v.); beide fir WL, und WL, separat ermittelten Korrela-
tionen sind signifikant (r; = 0.63; r, = 0.52). Eine entsprechende Vorhersage der An-
zahl der Ubergeneralisierungen aus der Anzahl der anderen Fehler gelingt jedoch
nur in WL, (1; = 0.46); fiir WL, konnte dagegen kein Zusammenhang zwischen bei-
den Kategorien nachgewiesen werden (r, = -0.09). Bemerkenswert ist auBerdem,
dass zwischen den Kategorien LV+ und LV~ in beiden Testwertreihen iibereinstim-
mend kein Zusammenhang festgestellt werden konnte (r; = - 0.18; r; = - 0.19). Die
schwach negativen Korrelationen beziiglich der Kategorien LV+ und LV- spiegeln
(zumindest: tendenziell) die Tatsache wider, dass bessere Rechtschreiber, denen u.a.
weniger Fehler in der Kategorie LV- unterlaufen, eher zu Ubergeneralisierungen
neigen als sehr schwache Rechtschreiber.

Einf, v. ,h" Ausl. v. , h*
WL, WL, WL, WL,
andere Fehler (oh- | 0.46 * | -0.09 |0.63 **| 0.52 %
ne LV)

Auslassung von -0.18 -0.19
Lh* (LV-)

Tab. 6: Wortlisteninterne Korrelationen (nach Pearson), p (bei einseitig gerichteter Frage-
stellung): * = 0.05, ** = 0.01; *** = 0.001
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Mogliche Schlussfolgerungen

Die festgestellten hochsignifikanten Interkorrelationen beziiglich LV+ und LV-
kémnen i.S. des o.g. Reliabilititsparadigmas (B) gedeutet werden. Korrekte vs. feh-
lerhafte Verschriftungen lang gesprochener Vokale sind demnach auf fundierte vs.
defizitire Regelkenntnisse im Bereich der Langvokalschreibungen zuriickzufiihren.
Alternativ hierzu ist jedoch auch denkbar, dass fiir gute wie fiir schwache Leistun-
gen im Bereich der Langvokalverschriftungen jeweils das allgemeine Niveau der
Rechtschreibentwicklung mahgebend ist: Gute Rechtschreiber machen weniger
Fehler als schwache, also auch weniger Fehler bei den Langvokalen; schwachen
Rechtschreibern unterlaufen dagegen insgesamt mehr Fehler, also auch mehr Fehler
in diesem Bereich. Sofern man nicht bereit ist, Rechtschreibentwicklung als vorran-
gig determiniert durch das bis zu diesem Zeitpunkt erworbene rechtschreibliche
Strukturwissen zu betrachten, kénnte man also aufgrund der vorgelegten Untersu-
chungsergebnisse zu dem Schluss kommen, dass Schreibungen generell (also nicht
nur die Verschriftung von Stimmen mit Dehnungs-h) morphem-gebunden gelernt
werden. Gute Rechtschreiber wiirden sich demnach von schlechten einfach dadurch
unterscheiden, dass sie sich mehr Schreibungen gemerkt haben.

Wenn dies jedoch zutrdfe und die festgesteliten hochkorrelativen Zusammenhinge
beziiglich der Verschriftung langer Vokale nicht auf das den Pbn zum Untersu-
chungszeitpunkt jeweils zur Verfligung stehende gleiche rechtschreibliche Struktur-
wissen zuriickzufiihren wiren, dann kénnte allerdings kaum erklirt werden, wieso
dic Pbn in beiden Wortlisten jeweils einen annihernd gleichen Prozentsatz von
Wortstammen mit Dehnungs-h korrekt verschrifteten. Denn eine homogene Vertei-
lung der von jedem der 20 Pbn individuell beherrschten Items mit Dehnungs-h auf
beide Wortlisten kann doch als einigermafien unwahrscheinlich gelten - zumal in-
terindividuell keineswegs jeweils die gleichen Worter korrekt verschriftet wurden 34
Welche Schlussfolgerungen konnten aus den hier vorgelegten Ergebnissen fiir die
rechtschreib-didaktische Praxis gezogen werden? M.E. unterstreichen die am Bei-
spiel der Langvokalschreibungen durchgefiihrten Reliabilititsuntersuchungen die
Bedeutung des Regelwissens fiir den Rechtschreiberwerb allgemein. Kenntnisse
iiber schriftsprachliche Regelhaftigkeiten erfiillen demnach keineswegs die Funktion
einer ‘Kriicke’, die den Schreibenden nur im Falle defizitirer lexikalischer Informa-
tionen unterstiitzt. Vielmehr darf mit Scheerer-Neumann (1985) eher das Umge-
kehrte postuliert werden: ,, Aufgrund zunehmender Kenntnis schriftsprachlicher

3% Gegen eine Deutung der hier vorgelegten Daten i.S. des Wortbildparadigmas spricht au-
Berdem die empirisch inzwischen mehrfach bestatigte Tatsache, dass sich schwache
Rechtschreiber von guten besonders dadurch unterscheiden, dass sie meist erhebliche
Probleme bei der Verschriftung von Pseudowbrtern zeigen. Hiufig sind diese Pbn nicht in
der Lage, tiberhaupt irgendeine mogliche Schreibung fiir den ihnen genannten Ausdruck
anzubieten. Dieses Unvermégen der Pbn kann m.E. nur addquat unter Bezug auf die bei
dieser Gruppe unzureichend avsgebildeten Strukturkenntnisse des orthographischen Sy-
stems erkléart werden. Vgl. hierzu etwa: Klicpera (1995) sowie: Ellis/Young (1991).
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Strukturen kann das einfache Auswendiglernen der Grapheme eines Wortes in den
Hintergrund treten.“3>

Derartige Regelhaftigkeiten sind offensichtlich auch im Bereich der Langvokal-
schreibungen zu beobachten bzw. wirksam. Diese sind jedoch von so hoher Kom-
plexitit, dass wir iber sie sehr wahrscheinlich nicht explizit, sondern zumeist wohl
nur implizit in Form von ‘Rechtschreibmustern’, ‘“Modellwortern’ 0.4. verfigen. Zur
Anbahnung dieses Wissens sind Worter mit ‘irregulérer’ Langvokalschreibung i.S.
der o.g. Regelhaftigkeiten wie z.B. <Draht> und <Reih(e)> wohl eher ungeeignet.
Bessere Dienste sollten hier Listen mit Ubungswortern leisten, deren Schreibungen
den o.g. Regeln folgen.
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