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Matthias Granzow-Emden

ALLES WIE GEHABT? ZUM NEUEN VERZEICHNIS
GRUNDLEGENDER GRAMMATISCHER FACHAUSDRUCKE

An den Schulen scheint alles so zu sein wie gehabt. Ich habe die Aufgaben und Mit-
schriebe aus dem Grammatikunterricht meiner eigenen Schulzeit vor iiber 40 Jahren
mit denen meiner inzwischen dreizehnjéhrigen Tochter verglichen. Dabei fallen mir
keine wirklich bemerkenswerten Unterschiede auf. Regeln und Ausnahmen, Merk-
worter und Definitionskésten, das unablédssige Unterstreichen und die Arbeit mit
kontextlosen Sdtzen lassen auf ein grofes inhaltliches und methodisches Behar-
rungsvermdgen in diesem Kompetenzbereich schlieBen. Ich gebe zu, dass ich trotz
meiner Profession die Langeweile, die meine Kinder mit den Inhalten ihres Gram-
matikunterrichts verbinden, gut nachvollziehen kann — mir ging es damals nicht
anders. Gleichzeitig bin ich ebenso hoffnungsfroh wie ungeduldig, zumindest was
den Grammatikunterricht meiner Enkel in vielleicht 20 bis 30 Jahren angeht. In der
linguistisch-didaktischen Modellierung gibt es bemerkenswerte Verdnderungen.
Dariiber hinaus liegt nun nach 37 Jahren die administrativ abgesegnete Neuauflage
des Verzeichnisses grammatischer Fachausdriicke der Kultusministerkonferenz vor.
Wird damit alles gut?

Vorab sei gesagt: Eine Neuauflage der Liste von 1982 war mehr als iiberfillig. Und
die Wahrscheinlichkeit, dass der Grammatikunterricht danach eine schlechtere
Grundlage haben konnte, war ausgesprochen gering. Dieses neue Verzeichnis ent-
hilt neben den traditionell verwendeten Termini der Schulgrammatik auch Neues:
Insbesondere zu nennen ist die Valenz sowie die topologische Feldgliederung (als
,Felderstruktur®). Wahrend auf die Valenztheorie in den Vorgaben von 1982 noch
ausdriicklich ,,verzichtet werden“ sollte, war die topologische Feldgliederung
damals noch nicht so verbreitet, dass sie dem riickwirtsgewandten Geist dieses Ver-
zeichnisses hitte gefiahrlich werden kénnen.

Die Chancen, die mit der Feldgliederung verbunden sind, zeigten sich fiir die
Modellierung des Satzes in zahlreichen didaktischen und sprachwissenschaftlichen
Veroffentlichungen der folgenden Jahre,' sodass diese Theorie als ,,Feldermodell
sogar in alle Bildungspline der Sekundarstufen von Baden-Wiirttemberg > gelangen
konnte — und dies bereits vor einer offiziellen Legitimierung durch die KMK. Ich
halte sowohl das Feldermodell als auch die Valenztheorie fiir die beiden Missing
Links in der Schulgrammatik. Mit ihnen lassen sich vertraute und sinnvolle

1 Vgl. z.B. Weinrich 1986, Klotz 1999, Wéllstein 2010, Gallmann 2015.
2 Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg 2016.
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Wissensbestinde integrieren’ und gleichzeitig widerspriichliche Darstellungen
iiberwinden.” Deshalb méchte ich in diesem Debattenbeitrag den Fokus auf diese
beiden Modellierungen legen und dariiber hinaus auf die Frage, ob das neue Ver-
zeichnis in seiner Struktur geeignet erscheint, die alten Verkrustungen der Schul-
grammatik aufzubrechen.

Die seither erschienenen Veroffentlichungen zur Feldgliederung waren und sind
nicht frei von der Gefahr, dass hier ein Modell durch gut gemeinte, aber vorschnelle
und nicht hinreichend durchdachte Methoden diskreditiert wird. Fiir mich tiberwie-
gen aber die Chancen: Die Feldgliederung beruht nicht wie die herkommliche
Schulgrammatik auf Regeln und Ausnahmen. Sie erklédrt nicht, sondern sie
beschreibt Muster, die sich immer wieder zeigen und die eine Orientierung in der
Schrift ermdglichen. Die drei Satzformen Verbzweit-, Verbletzt- und Verberstsatz
lassen sich in formaler Klarheit erkennen; sie besitzen dariiber hinaus funktionale
Implikationen (Granzow-Emden 2019: 117ff.). Mit ihnen lassen sich die in der
Schule ebenso verbreiteten wie widerspriichlichen Vorstellungen zu den Satzarten
und zur Satzanalyse iiberwinden (dazu Granzow-Emden 2011, Granzow-Emden
2020a); sie schaffen eine brauchbare Grundlage zur Vermittlung der Kommaset-
zung (dazu Bredel 2015, Lindauer 2015, Wrona 2018, Esslinger/Noack 2020).
Auflerdem konnen mit der Feldgliederung die Verben als die syntaktisch wichtigs-
ten Einheiten mit ihrer prinzipiellen Zweiteiligkeit und ihrer Valenz bereits in einem
ganz frihen Stadium grammatischen Arbeitens dem Bewusstsein zuginglich
gemacht werden (dazu Granzow-Emden 2020b), spéter auch andere Wortarten wie
Subjunktionen, die als Satzverbindung mit Verbletztstellung einhergehen, Konjunk-
tionen, die nichts an der Satzstruktur verdndern, und die prinzipiell vorfeldfahigen
Adverbien.

Was mich in den vergangenen Jahren zusehends begeistert hat, war eine Analogie,
die zu dieser Feldgliederung existiert: Die Klammerstruktur der Nominalgruppe
habe ich — angeregt durch Agel 1996 — fiir die ersten beiden Auflagen meiner Ein-
fiihrung Deutsche Grammatik verstehen und unterrichten didaktisch aufgegriffen.
In der Auseinandersetzung in Lehrveranstaltungen entdeckte ich, dass sich diese an
Fraktale erinnernde Struktur im ganzen Satzglied mit all seinen Attributen findet:
Auch ein typisches Satzglied besitzt mit seiner zentralen Nominal- oder Prépositio-
nalgruppe eine Feldgliederung (Granzow-Emden 2019: 2081f.). Dies ist keine theo-
retische Spinnerei, sondern es erdffnet die Moglichkeit, iiber die Einheit der Wort-
gruppe sowohl einen Zusammenhang ,nach oben‘, zum komplexeren und mit der
Beriicksichtigung von Attributen beliebig komplexen Satzglied herzustellen, als
auch ,nach unten‘ den Wortarten einen Platz zu geben, die mit der Feldgliederung
des Satzes noch nicht fassbar waren — neben dem Nomen sind das die Begleiter
(Artikelwdrter), die Pronomen, die Adjektive und die Prépositionen.

3 Z.B. Bezug finites Verb und Subjekt; Unterscheidung {iber- und untergeordneter Satz; Begriffs-
bildung Verb, Nomen, Pronomen, Adjektiv, Satzglied/Attribut; Kasus; Kommasetzung usw.
4 7.B. Haupt- und Nebensatz; Satzarten; Fragemethode zur Satzgliedbestimmung usw.
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Wir kdnnen mit einem Modell sowohl die Satzgliedanalyse als auch alle Wortarten,
die zu den traditionellen Inhalten der schulischen Grammatik gehdren, veranschau-
lichen: Jede Einheit bekommt ,ihren Platz‘. Dies kann die Schulgrammatik sowohl
in erkenntnistheoretischer als auch gestaltpsychologischer Perspektive revolutio-
nieren: Jede Wortart taucht typischerweise in einem bestimmten Feld auf, jede Wort-
art kann mit ihrer syntaktischen und funktionalen Eigenart wahrgenommen werden
— z.B. das finite Verb in seinem Zusammenspiel mit dem Subjekt, das valenztra-
gende Verb mit seinen Ergidnzungen und Angaben, die Subjunktion mit der Verb-
letztstellung, die Priaposition mit ihrer Kasusforderung an die Nominalgruppe, die
Pronomen mit ihrer Verweisfunktion usw. Und das Satzglied ist nicht ldnger das
Opfer kopflosen Ermittelns (,,wer/wen oder was ...*, dazu Granzow-Emden 2006),
sondern eine sprachliche Einheit, die auch in ihrer komplexeren Form analysiert
werden kann und zugénglich wird. Erstmals kdmen in der Schulgrammatik auch die
Attribute zum Zug, mit denen die Satzgliedanalyse erst anfingt, spannend zu wer-
den; die Schulgrammatik wiirde in ihrer eintonigen Ermittlerei nicht mit der achten
Jahrgangsstufe fiir beendet erklért. Vielmehr konnte sich mit der Feldgliederung auf
Satz- und Satzgliedebene in hoheren Klassen ein brauchbares Analyseinstrument
entfalten, das auch zu komplexeren sprachlichen Erscheinungen einen grammatisch
begriindeten Zugrift erlaubt, der den Jugendlichen einen Umgang mit anspruchs-
volleren literarischen, natiirlich auch mit Sach- und Gebrauchstexten ermoglicht.
Mit der Valenzgrammatik und den Feldgliederungen besteht die Chance, alle sinn-
vollen Unterscheidungen der Schulgrammatik kohérent zu modellieren und gleich-
zeitig das phanomenisolierende Benennungswissen’ zu iiberwinden, an das man
sich in der Schule durch die verbreiteten Methoden und die seit jeher bestehende
Trennung von Wortarten und Satzgliedern gewdhnt hat. Kurzum: Ich habe die Hoff-
nung, mit den Impulsen des neuen Verzeichnisses zu einer Grammatik zu gelangen,
die von allen Beteiligten nicht mehr als Belastung, sondern als Unterstiitzung auf
dem Weg in unsere Schriftkultur wahrgenommen wird.

Auf den zweiten Blick geraten meine Euphorie und die Hoffnung auf eine Weiter-
entwicklung des Grammatikunterrichts auf der Grundlage des neuen Verzeichnisses
etwas zurlickhaltender, und hier geht es neben Inhalten auch um die Darstellungs-
weisen im neuen Verzeichnis, die ich am Beispiel des Pradikats illustrieren mochte:
Neunzehnmal wird der Terminus dort angefiihrt (Uberschriften, Registereintrag und
alles zum Pradikativ ist da nicht mitgerechnet). Der Pradikatsbegriff hat nicht nur
eine bewegte Vergangenheit (Homberger 1993) — auch seine Gegenwart und
Zukunft geraten durch die Definitionen im Verzeichnis 2019 recht abenteuerlich.
Dabei wurde erkannt, dass das Priadikat schon deshalb kein Satzglied sein kann, weil
es mit einer Satzglieddefinition unvereinbar ist. Was aber ist es dann? In der Defini-

5 Dies wird der Schulgrammatik seit langem und zu Recht vorgeworfen — dazu Haueis 1989, Hoff-
mann 2011.

6 Dies mag ein Fortschritt sein, geschieht aber nicht in einer Klarheit wie bereits bei Glinz 1987,
189.
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tion wird es als ,,die Satzfunktion des — Verbs bzw. des — Verbalkomplexes*
beschrieben (Verzeichnis 2019, 31). Das Pridikat ,ist® also nicht das Verb oder die
Verben im Satz, sondern deren Funktion. Bis hierher scheint das Pradikat nicht eine
im Laut bzw. in der Schrift fassbare Einheit der Sprache, sondern eine Art Aufgabe
innerhalb eines grofleren Zusammenhangs zu sein. Wer dann erféhrt, dass das Préadi-
kat ,,iiber die — Valenz des — Vollverbs die Satzstruktur vorgibt (ebd.), meint das
Pradikat als valenztragendes Verb eines Satzes zu erahnen. Dies kann es aber auch
nicht sein, weil man in einem weiteren Schritt tiber die ,,Linearstruktur (— Felder-
struktur)“ zundchst auf die Satzklammer verwiesen wird, um unter diesem Stich-
wort auf S. 33 zu erfahren, dass ein finites Verb die linke Satzklammer bilde,
wihrend die rechte ,,weitere — infinite Verben des Verbalkomplexes sowie eine
Verbpartikel enthalten* kénne. Hier bin ich also zuriick auf dem etwas sicherer
erscheinenden Boden, wo von Verben die Rede ist. Was sich eine Lehrkraft oder eine
Lehrplankommission aber unter einem ,,Verbalkomplex vorstellen mag? In der
Definition auf S. 30 erfahrt man, dass es sich hierbei um die ,,Verbindung mehrerer
formal und funktional aufeinander abgestimmter — Verbformen zu einem Kom-
plex* handle, zu denen ein Vollverb und genau ein finites Verb gehore. Der Verbal-
komplex wiederum fungiere ,,im — Satz als — Prédikat und bildet die — Satzklam-
mer*. Auf diese Weise wird man definitorisch im Kreis gejagt.

Hier versucht das neue Verzeichnis, Unvereinbares zusammenzubringen: An der
traditionellen Satzgliedlehre, zu der das Priadikat wie der Fisch zum Fahrrad gehort,
wird festgehalten. [hr wird Linguistisches libergestiilpt, ohne sich um dessen didak-
tische Modellierung gekiimmert zu haben. Nur wer die Ursachen fiir die restaurati-
ven Tendenzen der unséglichen Liste von 1982 ausblendet, mag der Schule, den
Lehrkriften und Lehrplankommissionen fiir die kiinftige Lehrplangestaltung so
etwas zumuten.

Dabei sind die Verhiltnisse im Satz von einfacher und evidenter Schonheit. Thre
Struktur zeigt sich jedem Kind, das eine Handvoll Woérter zu einem Satz anordnet
(dazu Granzow-Emden 2020b). Die typische Zweiteiligkeit des Verbs entsteht im
Satz durch ein trennbares Verb’, durch ein iiblicherweise einsetzbares Modalverb
oder ein Hilfsverb. Das Subjekt tibertrigt dabei seine Merkmale Person und Nume-
rus nicht einfach ,auf das Pridikat® des Satzes, sondern auf eines der Verben, das
unter seinem Einfluss finit wird. Andersherum kommt die vom Verb ausgehende
Valenz in einem Satz nicht vom Pridikat, sondern vom valenztragenden Verb, das
den Satzgliedern ihre Rollen zuweist. Eine differenzierte Betrachtung der Verben im
Satz ist sinnvoll — ein zusammenfassender Terminus wie Pradikat trégt nichts zur
Kldarung bei, sondern ist ein zusitzlicher terminologischer Ballast mit mystisch
anmutendem Inhalt. Wie umstritten solche Gedanken selbst bei denjenigen sind, die
sowohl von der Schul- als auch der Valenzgrammatik etwas verstehen, habe ich
durch meine mehrjihrige Mitarbeit im ,GieBener Kreis® erfahren. Fiir viele gehorte
der Terminus Prédikat auf Gedeih und Verderb zu den Grundfesten der Grammatik.

7 Auf diesen zentralen Terminus verzichtet das Verzeichnis 2019.
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Da bleibt die Frage, ob das Verzeichnis 2019 als Grundlage fiir einen zukunftsfahi-
gen und sinnvollen Grammatikunterricht geeignet erscheint. In seiner Vorbemer-
kung setzt es sich das Ziel, ,,Anhaltspunkte zu geben fiir die Konzeption von Lehr-
planen und Schulbiichern fiir das Fach Deutsch.” Die Auswahl aus diesem Menii,
die fiir Lehrpléne und in der Folge fiir die Schulbiicher getroffen werden muss, wird
jedoch an die 16 Bundeslénder delegiert. In diesem Sinne sprechen Hennig/Lang-
lotz von einem ,,Terminologieangebot* (2020: 73) und beschreiben es als dessen
,zentrale Herausforderung, den unterschiedlichen Anspriichen aller Beteiligten
gerecht zu werden* (ebd.: 79). Konkret bedeutet dies: Die Neuerungen werden sich
nur in dern Bundesldndern verbreiten, deren Lehrplankommissionen das Potential
der neuen Modellierungen erkennen und verbindlich festschreiben. Wo sich Betei-
ligte durchsetzen, deren Anspriichen die iiberkommenen schulgrammatischen
Inhalte geniigen, bleibt alles wie gehabt.
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