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mentierten Gespräche sind für ihn „ermutigende Beispiele dafür, daß Schülerinnen  
in den  verschiedenen Schularten auch ohne steuerndes Eingreifen  der  Lehrenden da-
zu  in der  Lage sind, für sie wichtige Aspekte anzusprechen  und mit  einer gewissen 
thematischen Konsistenz  und  Progression  zu verfolgen".  In den  Gesprächsanalysen 
vermisst Nutz dann allerdings  „den  Blick auf jene Differenzen zwischen dem Be-
deutungspotential  der  Texte und  den  Verstehensweisen  der  Rezipienten,  die  Lern-
prozesse im Umgang  mit  Literatur  in Gang  setzen könnten".  Die  Fragen blieben of-
fen, „wie solche literarischen Gespräche  in  längerfristige Lernprozesse integriert 
werden können,  die  auf Kompetenzerweiterung im literarischen Verstehen zielen" 
bzw. wie  die in den von  uns  vorgeschlagenen textanalytischen Exkursen „vermittel-
ten Fähigkeiten fiír solche offenen Gespräche fruchtbar gemacht werden können"4  
Diese Fragen bleiben  in der  Tat offen.  Sie  können im Rahmen unseres Projekts  aber  
immerhin gestellt werden,  und  das ist bei dem empirieabstinenten, spekulativen 
Charakter  der  Literaturdidaktik ja schon etwas.  Es  sind Fragen für Langzeitstudien,  
in  denen Forschende aus Hochschule  und  Schule zusammenarbeiten müssen. 
Das pädagogische Konzept „literarische Gesprächsfáhigkeit als Kernstück literari-
scher Bildung" muss allerdings nicht warten,  bis  Ergebnisse aus solchen Studien 
vorliegen.  Es  gibt Erfahrungen  und Argumente  genug,  die  das Konzept als  Alterna-
tive  zum fragend-entwickelnden Unterricht empfehlen,  den  wir ja alle  am  eigenen 
Leibe erfahren haben  und  der  vielen  von  uns  die  Lust  am  Lesen  und  damit  die  Lust  
am  Text,  am  genauen Lesen, genommen hat.  Die Alternative  dazu ist auch nicht nur 
das offene Gespräch.  Es  geht um  die  Auswahl problemnaher  Texte, und  das heißt 
für  die  Primarstufe  und  Sekundarstufe  I  um  Texte  aus dem Bereich  der  Kinder-  und  
Jugendliteratur.  Es  geht um Mitwirkung  der  Lernenden bei  der  Textauswahl, um 
Vorlesen  und  Vortragen dichterischer  Texte,  um mündliches Erzählen  von  Literatur,  
von  Märchen  und  anderen Geschichten.  Es  gibt inzwischen eine Fülle  von  Vor-
schlägen  und  Verfahren, auf literarische  Texte  nicht nur analytisch, sondern auch li-
terarisch-künstlerisch zu antworten, wobei  die  Qualität  der  Antworten Kreativität  
und  analytische Arbeit erfordert.  
Es  geht um Erganzung  und  methodische Vielfalt,  und  das betrifft auch all  die  For-
men eines „offenen Literaturunterrichts": um Zusammenarbeit  mit  Bibliotheken, um 
Lesenächte, „Rucksackbücherej", um Autorenlesungen, Jugendbuchwochen u.a. 
Wer das Lesen fördert, das Gernelesen,  mit  dem Angebot komplexerer  Texte,  als  es 
die  Schemaliteratur ist,  die  sich privat  von  alleine durchsetzt, fördert ja nicht nur Le-
selust, sondern auch literarische Kompetenz; denn diese wächst durch Unterricht,  
aber  vor allem durch Lesen.  Learning by doing  im Literaturunterricht meint produk-
tive Verfahren  und  Lesen, Lesen  und  Neugierde auf neue  Texte.  
„Aber  Lesen muß  man  lernen.  Und  dazu bedarf  es der  Anleitung,  der  Verführung 
anhand  der  kanonischen Werke". So Ulrich  Greiner,  auf  den  sich Nutz  am  Ende be-
ruft, bevor er „Merkelbach  und  seinen Mitarbeiterinnen" unterstellt, sie wollten  die  
„Anstrengung eines solchen Lernprozesses",  die  Lektüre kanonischer Werke, ihren 
Schülerinnen ersparen oder vorenthalten. Das ist Polemik  und  zugleich eine klare 
Postion zu  der  oben skizzierten  Alternative. Greiner, der  zahlreiche Prominente  be- 
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,,...WENN WIR SIE LÄSEN UND DARÜBER SPRÄCHEN" 
Zu Maximilian Nutz: Schülerzentrierte Literatur-Gespräche Gespräche über Lite- 
ratur? (Didaktik  Deutsch 1997, H.3, S.86-92)  

Maximilian Nutz bedauert  in  einer Rezension zweier Studien zum literarischen Ge-

spräch1, dass  die  „hohe Kunst  des  Unterrichtsgesprächs",  die  „fragend-entwickelnde 

Methode", seit  der  Reformpädagogik und nicht zuletzt durch  die  „rezeptionsästheti-

sche Wende"  der  Literaturdidaktik  in  Misskredit geraten sei.  Der  Vorwurf  der  

„Gängelung" bzw.  der  „Aufforderung zum Opportunismus"  (Grass) in den  traditio-

nellen Interpretationsritualen scheinen ihm nicht  der  Rede wert gegenüber dem 

Vorteil, „Schüler durch geschicktes  Arrangement von  motivierenden Impulsen, 
Wahrnehmung und Denken aktivierenden Fragen, weiterführenden Erklärungen 
usw. zu einem differenzierteren Verständnis literarischer Texte zu führen"2  

Wer so vorbehaltlos  den  irι  der  Schule immer noch dominanten literarischen Diskurs 
hochschätzt, wird mit allen Bemühungen, Interpretieren als ein Sich-Verständigen 
über individuelles Textverstehen zu begreifen und ihm im Unterricht didaktisch und 
methodisch zu entsprechen, wenig anfangen können. Das trifft dann fúr  die von  mir 

mitverantwortete Arbeit zum literarischen Gespräch ebenso zu wie fúr Johannes 
Werners Studie. 
Wenn literarische Gesprächsfähigkeit  von  uns als das Kernstück literarischer Bil-

dung formuliert wird, so stellt sich  fur  Nutz  die  Frage, wie offene literarische Ge-
spräche über Leseerfahrungen „als langfristige Lernprozesse organisiert werden 
müßten, um eine ,literarische Bildung` zu erreichen,  die  diesen Namen auch ver-

dient". Das werde weder  in der von  mir verfassten Einleitung „Zur Theorie und Di-

daktik  des  literarischen Gesprächs" „differenzierter entfaltet noch  in den  dokumen-

tierten Unterrichtsstunden exemplarisch greifbar"3  Ein so ehrgeiziges Ziel hatten wir 

allerdings auch_nicht, und  es  hätte  die  Möglichkeiten  des  Projekts bei weitem über-
fordert. Wir haben mit LehrerInnen zusammen Literaturstunden vorbereitet, mit dem 
offenen Gespräch im Mittelpunkt, und haben mit  den  Lehrerinnen gemeinsam uns  

die  Gesprächstranskripte angeschaut unter  der  zentralen Fragestellung: Wie weit 

kommen Schülerinnen, wenn  die  Lehrperson problemorientiert moderiert und nicht 
fragend-entwickelnd ein bestimmtes Unterrichtsziel verfolgt? 

Nutz will nun gar nicht  den  „pädagogischen Wert" solcher Gespräche geringschät-

zen,  „in  denen, ausgelöst durch literarische Texte, Schülerinnen ihre eigenen le-
bensweltlich bedingten Erfahrungen und Vorstellungen artikulieren". Ja,  die  doku- 

1 
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fragte: „Brauchen wir einen neuen Kanon?"5  und über  den  Verlust  des  alten herzze-

reißende Klagelieder bekam, nennt mr  sein  eigenes Kanon-Plädoyer das 

„Gretchen"-Argument:  „Wer  den ,Faust`  nicht mag,  und  welcher Schüler hat ihn  je  

gemocht, muß  die Chance  erhalten,  den  eigenen Widerstand  an  ihm auszubilden." 

Sonst „gähnt  die  geschichtsvergessene Leere"  und  Schlimmeres.  Die „Chance", den 

„Faust"  zu lesen, haben allerdings nur  die  Schülerinnen,  die den  Sprung  in die  gym-

nasiale Oberstufe schaffen.  Und  was geschieht  bis  dahin  und mit  denen,  die  früher 

abgehen?  Ob  nun  die  „geschichtsvergessene Leere" oder  die  halbe Klasse gähnt, -

víel wichtiger scheint  mir  die  Frage, wie ein  Curriculum  gelingt,  in  dem  von der  er-

sten Klasse  an  das Interesse  am  Eigenen sich immer stärker verbindet  mit  dem Inter-

esse  am  Fremden,  am  historisch  und  kulturell Femen,  in  dem das Eigene gespiegelt  

und  irritiert wird. Wichtiger ist, dass auch für  Texte  der  literarischen  Tradition  Neu-

gierde geweckt werden kann auf mehr davon, statt auf Biegen  und  Brechen  Texte  

dranzunehmen,  die  niemand mag  und  die  dann für immer erledigt sind. „Bücher für 

das ganze Leben"  (Greiner),  da  sollten wir  uns  nichts vormachen, sind sie nach ei-

nem solchen Unterricht bestenfalls  in  Sonntagsreden  und  ZEIT-Umfragen. 

„Wir besitzen  uns  selbst nicht", schreibt Ulrich  Greiner  im hohen  Ton  Hof-

mannsthals.  „In den  literarischen Werken weht  es  uns  an."  Und  dann folgt  der  Satz,  

der  als Zielprojektion für Schule  und  Leben mich  mit  Greiner,  Nutz  und  allen Kano-

nikern ínnigst verbindet:  „Manches  stünde besser, wenn wir sie läsen  und  darüber 

sprächen."  

5  U.Greiner: Bücher für das ganze Leben. Eine ZEIT-Umfrage: Brauchen wir einen neuen 
Literatur-Kanon?  In: Die  Zeit,  16.5.97,  s.l. 
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Im folgenden finden sich Anzeigen  von  neuen Publikationen. 
Aufgeführt werden Selbstanzeigen und Verlagsankündigungen, sofern  die  Publikationen  der  
Redaktion zugesandt wurden. Verlagsankündigungen sind durch  (f)  gekennzeichnet. Selbst-
anzeigen haben das Kürzel  (e).  Die  Redaktion behält sich kleinere Anderungen jeweils vor. 

Michael Becker—Mrotzek 

Schreibentwicklung und Textprodukti-
on.  Der  Erwerb  der  Schreibfertigkeit  am  
Beispiel  der  Bedienungsanleitung 
Opladen  1997:  Westdeutscher Verlag 
ISBN  3-531-13042-0 
372  S.,  79,80 DM 

In  diesem  Band  wird  der  Frage nachgegan-
gen, wie sich  die  Fertigkeit zur Produktion 
komplexer Texte entwickelt.  Am  Beispiel  
der  Textart „Bedienungsanleitung" wird  die  
Schreibentwicklung für  die  Zeitspanne  von 
der  Grundschule bis zum Technischen Re-
dakteur untersucht. Im ersten Teil stellt  die  
Studie überblicksartig wichtige Grundlagen  
der  Untersuchung schriftsprachlichen Han-
delns und  der  Schreibentwicklung dar. Im 
zweiten Teil folgt eine  Analyse der  Struktu-
ren und Funktionen  von  „Bedienungsanlei-
tungen". Anschließend wird anhand eines 
umfangreichen Textkorpus  die  Entwicklung  
der  Schreibfähigkeit beschrieben. Ein Teil  
des  Korpus ist im Anhang dokumentiert.  (f)  

Imke Behnken, Rudolf  Messner, 
Cornelia  Rosebrock, Jürgen Zinnecker 

Lesen  und  Schreiben aus Leidenschaft. 
Jugendkulturelle Inszenierungen  von  
Schriftkultur. 
Weinheim: Juventa  1997  
ISBN  3-7799-1043-8 
260  S.,  34,80,- DM  

Was wird aus  der  Lese-  und  Schreibkultur 
Jugendlicher unter  den  Bedingungen  der  
Medienzívilisatíon?  Die  Autorinnen  und  
Autoren dieses  Bandes  sind  den  Spuren jun-
ger Leserinnen  und  Schreiberinnen gefolgt  
und  haben dabei subjektiv  brisante  Formen 
schriftkultureller  Praxis  entdeckt, jenseits  
von  Literaturunterricht  und  Literaturbetrieb,  

aber ebenso  in Opposition  zu  den  hedonisti-
schen und geselligen Seiten  der  gegenwärti-
gen Jugendkultur.  In  Gesprächen und Brie-
fen erzählen Lesende und Schreibende über 
das Private und Eigensinnige ihrer Lektüren 
und literarischen Produktionen, über ihre  
Motive  und über  die  Bedeutung ihres Tuns. 
Das Buch porträtiert einzelne literarisch ak-
tive Jugendliche und läßt  die  Schreiberinnen 
durch eigene Texte,  die  LeserInnen durch 
Gesprächsauszüge sprechen. Jugendliches 
Lesen und Schreiben werden  in  ihrer biogra-
phischen, identitätsprägenden Bedeutung 
verstanden, im Zusammenhang  der  literari-
schen Sozialisation interpretiert und  in den  
Horizont  der  zivilisatorischen  Rolle der  
Schriftkultur gerückt. 	 (e)  

Jürgen Belgrad  (Hg.)  

TheaterSpiel. Ästhetik  des  Schul- und 
Amateurtheaters 
Hohengehren:  Schneider 1997  
ISBN  3-87116-896-3 
214  S.,  29,80 DM  

Alle Beiträge versuchen sich  den  Fragen 
einer Ästhetik  des  Schul- und Amateur-
theaters zu nähern: 
Theater-Geschichte:  Die  Wurzeln  des  Ama-
teurtheaters zeigt  E.  Jürgens,  die  anehmende 
Bedeutung  des  Schultheaters und  die  zuneh—
mende Bedeutung  des  Schulaufsatzes ver—
deutlicht  E.  Haueis. 
Theater-Ästhetik:  E.  Renk plädiert für Au—
thentizität und  F.  Vaßen geht  der  Beziehung 
zwischen Theaterwissenschaft und —padago-
gik nach.  Den  dramaturgischen Aufbau  von  
Szenen diskutiert  H.  Hoppe,  G.  Koch  sieht 
Möglichkeiten szenischer Forschung im 
Theaterspiel und  R.  Kittel fordert mehr 
Kunst und Handwerk im Amateurtheater. 
Theater-Bildung: Lehrerbildung und Thea- 
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