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Steffen Siebenhiiner, Simone Depner, Dominik Féssler, Nora Kernen,
Andrea Bertschi-Kaufmann, Katrin B6hme & Irene Pieper

UNTERRICHTSTEXTAUSWAHL UND
SCHULERSEITIGE LESEINTERESSEN IN DER
SEKUNDARSTUFE I: ERGEBNISSE AUS DER
BINATIONALEN STUDIE TAMOLI

Zusammenfassung

Anhand der Angaben von Schweizer und deutschen Lehrpersonen (N=116) und Schiiler/-
innen (N=2173) der Sekundarstufe I wurde untersucht, welche Texte Lehrpersonen im Unter-
richt einsetzen und wie sich die Auswahl zu freizeitlichen bzw. schulbezogenen Leseinteressen
der Schiiler/innen verhélt: Es zeigt sich, dass diese je nach Leseumgebung bei den Leseinte-
ressen unterscheiden. Fiir die Freizeit riicken sie Unterhaltungsgenres ins Zentrum. Fiirs schu-
lische Lesen behalten sie diese Vorliebe teilweise bei, geben aber Themen den Vorrang, die frei-
zeitlich wenig Zuspruch erhalten (bspw. politisch-gesellschaftskritische Texte). Letztere sind
in der lehrerseitigen Textauswahl stark vertreten, Freizeitgenres dagegen wenig. Fiir die Unter-
richtstextauswahl besteht also ein groerer Schnittbereich mit schulischen Leseinteressen der
Schiiler/-innen als mit freizeitlichen. Das Aufgreifen von Freizeitleseinteressen im Literatur-
unterricht bedarf demnach kritischer Diskussion. Es sollte beriicksichtigt werden, dass Schii-
ler/-innen diese Interessen offenbar nicht durchweg im Literaturunterricht vertreten sehen
mochten. Fiir das schulische Lesen erhalten auch Texte hohen Zuspruch, die zur kritischen
Reflexion anregen.

Abstract

Using classroom media protocols in Swiss and German secondary schools, we analysed which
text genres teachers (N=116) preferred in their teaching of German-L1 literature classes. We
compared the findings with information on student (N=2173) reading interests obtained
through questionnaires. The results show that teachers preferred texts about political or social
topics; their selection featured only a small share of entertainment genres. Student reading
interests differed between contexts: For their private reading, students preferred entertainment
genres, with only a minor interest in socio-political topics. For reading at school, students
retained their preference for entertainment genres, but also reported a strong interest in socio-
political topics. Hence, teachers’ text selection had a greater overlap with students’ school rea-
ding preferences. In the discussion, we argue that teaching approaches promoting the inclusion
of student interests for text selection need to consider that teenage students may not simply
wish to extend their private reading to the classroom. Instead, they may expect that school pro-
vides them with texts that engage them in critical thinking and group discussion.
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Texte sind zentrale Gegenstinde des Deutschunterrichts. Uber die Beschiftigung
mit ihnen konstituieren sich die mit dem Lese- und Literaturunterricht verbundenen
Ziele. Die Textauswahl fiir den Lese- und Literaturunterricht ist daher seit Langem
ein wesentlicher Diskussionsgegenstand der Deutschdidaktik (z. B. Kochan 1990).
Dabei orientiert sich die Diskussion an zwei iibergreifenden Konzepten (vgl. Wieser
2008): zum einen an dem der literarisch-kulturellen Bildung, durch die Schiilerin-
nen und Schiiler Zugang zu gesellschaftlich anerkannten Texten erhalten sollen
(Paefgen 2006), zum anderen am Konzept der Leseforderung, mit der u. a. eine Stir-
kung der Lesemotivation und die Stimulierung der Leseaktivitét angestrebt wird
(Hurrelmann 2003).

Unser Beitrag beschéftigt sich in zweifacher Perspektive mit den im 8. und 9. Schul-
jahr verwendeten Texten des Lese- und Literaturunterrichts: Er nimmt die Textaus-
wahl in den Blick, die Lehrpersonen fiir ihre Klassen treffen; und er fragt nach den
Leseinteressen, die Schiilerinnen und Schiiler fiir die Lesekontexte Freizeit und/
oder Schule angeben. Hierauf aufbauend gehen wir der Frage nach, wo und inwie-
weit lehrpersonenseitige Textauswahl und schiilerseitige Leseinteressen (verstan-
den als eine Facette der Lesemotivation, vgl. Mdller/Schiefele 2004) konvergieren
bzw. divergieren. Grundlage unserer Ausfiihrungen sind Daten aus der Studie 7exte,
Aktivititen und Motivationen im Literaturunterricht auf der Sekundarstufe I —
TAMoLi (2016—2019)," die die aktuelle Praxis des Literaturunterrichts in der
Deutschschweiz sowie im deutschen Bundesland Niedersachsen untersucht hat.

Die Frage nach dem Verhiltnis von unterrichtlicher Textauswahl und schiilerseiti-
gen Leseinteressen interessiert dabei unter wissenschaftlichen und pragmatischen
Gesichtspunkten: Das Lesen bevorzugter Texte von Schiiler/-innen und ein entspre-
chendes Angebot in der Schule gelten in der internationalen lesepsychologischen
Forschung als giinstige Voraussetzung fiir den Aufbau von Lesemotivation (z.B.
Guthrie/ Wigfield 2000). Gleichzeitig sind faktische Textauswahl und Lese-
interessen in ihrem Verhiltnis zueinander Gegebenheiten von Unterrichtsrealitét, in
welche die Literaturdidaktik Einblick nehmen muss, um zu erfahren, auf welche
Situationen ihre Konzeptionen in der Praxis treffen.

Nach einer Darstellung der theoretischen bzw. konzeptionellen Grundlagen und der
Forschungsfragen (1) werden die hier relevanten Instrumente der 74MoLi-Studie
vorgestellt (2). Einen Uberblick iiber die Ergebnisse zur lehrpersonenseitigen Text-
auswahl und zu schiilerseitigen Leseinteressen gibt Teil (3), gefolgt von der Diskus-
sion dieser Ergebnisse (4).

1 Das Projekt TAMoLi wurde in der Schweiz durch den Schweizerischen Nationalfonds gefordert
(2016-2019) und bezog sieben deutschsprachige Kantone ein: Aargau, Basel-Stadt, Basel-Land,
Bern, Luzern, Thurgau und Solothurn. Der deutsche Projektteil wird im Programm ,,Niedersédch-
sisches Vorab“ gefordert und an der Universitdt Hildesheim durchgefiihrt (2016—-2019). Weitere
Informationen zum Projekt: www.literaturunterricht.ch und www.literaturunterricht-tamoli.de
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1. Literaturunterricht und Lesebereitschaft: Konzepte und
Forschungsfragen

Textauswahl, Kanon und Schulkanon

Hinsichtlich der Textauswahl fiir den Unterricht kann man von einer individuell,
kulturell und gesellschaftlich bestimmten Selektionspraxis ausgehen, in der
zwischen normativen Vorgaben, konzeptionellen Anforderungen und materieller
Verfligbarkeit einerseits sowie Interessen, Alltags- und Lebensweltbeziigen von
Lernenden und Lehrpersonen andererseits vermittelt wird (Bertschi-Kaufmann et
al. 2018). Normativen Charakter haben beispielsweise Vorgaben, die literaturbezo-
genen Bildungstraditionen entspringen, darunter die Beschéftigung mit bestimmten
kanonischen Texten. Letztere stehen aber nicht selten im Verdacht, den Interessen,
Weltwissensbestinden und Alltagsbeziligen heutiger Leser/-innen zu wenig zu ent-
sprechen. Auch neuere Werke sind deshalb Teil der Textauswahl, in der Annahme,
dass sie aufgrund der zeitlichen Nihe von Textentstehung und Rezeption Schiiler/-
innen stirker ansprechen (Alvermann 2011, Paefgen 2006). Unterschiede zwischen
dem tradierten Kanon und dem, der sich iiber die Textselektionspraxis von Lehrper-
sonen in Schulen faktisch etabliert, sind mit den Begriffen offizieller vs. de-facto-
Kanon belegt worden (Fleming 2007). Letzterer konstituiert sich {iber Schullektii-
ren, die als ,bewihrt‘ gelten, und erweitert sich kontinuierlich. Insbesondere hat die
(intentionale) Jugendliteratur, mithin ein Genre, welches jugendliche Leser-/innen
adressiert und hiufig auf deren Erlebnishorizonte Bezug nimmt, auf diesem Weg
Eingang in die Schule gefunden.

Dass sich — als gegenldufiger Prozess zur (Schul-)Kanonisierung — werkgebundene
Vorgaben im schulischen Kontext auch zunehmend auflosen, zeigt sich unter ande-
rem daran, dass aktuelle Curricula und Lehrpléne verstirkt allgemeine epochen-
und genrebezogene oder auf die Lesetitigkeit gerichtete Kriterien fiir die Lektiire-
auswahl formulieren statt konkreter Titelnennungen. Beobachten ldsst sich dies zum
Beispiel in den Kerncurricula des deutschen Bundeslandes Niedersachsen (Nieder-
sdchsisches Kultusministerium 2017) sowie im Lehrplan 21 der deutschsprachigen
Schweiz (bspw. Version des Erziehungsdepartements BS 2016).

Textauswahl und Unterrichtsziele

Textauswahlentscheidungen lassen sich als Ausdruck der mit dem Literaturunter-
richt verbundenen Ziele verstehen. Witte und Samihaian (2013) haben in verglei-
chenden Analysen der Curricula des 7.—12. Schuljahrs fiir sechs europdische Lan-
der vier vorherrschende Zielparadigmen (cultural, linguistic, social, personal
growth) identifiziert. Diese lassen sich auf iibergeordneter Ebene in zwei gegen-
standsorientierte und zwei lernerorientierte Paradigmen gruppieren. Gegenstands-
orientiert sind die Zielparadigmen cultural und linguistic, wobei in Ersterem litera-
turgeschichtliches Epochenwissen, Wissen zu Autor/-innen und Kanonkenntnis
und in Letzterem formal-dsthetische und stilistische Textaspekte die Zielorientie-
rung dominieren. Als lernerorientiert werden die beiden Paradigmen social und
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personal growth bezeichnet. Hier stehen als Ziele die Auseinandersetzung mit
ethisch-sozialen Fragen respektive die Forderung der Personlichkeitsentwicklung
durch Anschluss an schiilerseitige Erfahrungen und Wahrnehmungen im Zentrum.

Mit den Zielparadigmen gehen gemif Witte und Sdmihaian (2013) Kriterien fiir die
Textauswahl einher. Fiir die gegenstandsorientierten Paradigmen nennen sie den
literarischen Kanon (cultural) sowie anerkannte dsthetische WertmaBstibe (/inguis-
tic) als auswahlleitend; fiir die lernerorientierten Paradigmen sind altersgruppenre-
levante Themen (social) bzw. schiilerseitige Lesepraferenzen und -interessen (per-
sonal growth) mal3gebend.

Folgt man der Diskussion lese- und literaturdidaktischer Konzepte im deutschspra-
chigen Raum, so ist die Praxis einer Beriicksichtigung schiilerseitiger Leseinteres-
sen bei der Lektiireauswahl v. a. mit dem Konzept Leseforderung assoziiert, die mit
dem Anschluss an bestehende Leseinteressen von Jugendlichen deren Lesemotiva-
tion und Lesehdufigkeit stirken will (u.a. Nickel-Bacon/Wrobel 2012). Dagegen
verfolgt das Konzept literarisch-kulturelle Bildung stirker das Ziel, mittels Lektiire-
auswahl bedeutsame Bildungsinhalte in dsthetisch gestalteter Sprache zu vermitteln
und dabei vertraute Perspektiven der Schiiler/-innen zu erweitern (Kochan 1990).
Verbunden ist hiermit die Idee, bei Schiilerinnen und Schiilern (neue) gegenstands-
bezogene Leseinteressen zu wecken, ohne ihren (freizeitlichen) Leseinteressefokus
unmittelbar zu replizieren. Leseforderung und literarisch-kulturelle Bildung sind
dabei weder theoretisch noch mit Blick auf die Praxis als Gegensitze zu verstehen;
vielmehr handelt es sich um unterschiedliche, prototypisch umrissene Zielkonzepte
innerhalb eines Spektrums didaktischer Konzeptionen.

Lesemotivation, Leseinteresse und Reading Engagement

In psychologischer Sicht gilt Lesemotivation als ein multidimensionales Konstrukt,
zu dessen Komponenten persdnliche Leseziele, Wertungen und Uberzeugungen
beziiglich der Themen, der Tétigkeit und der Ergebnisse des Lesens gehdren
(Guthrie/ Wigfield 2000). Die Lesebereitschaft einer Person ist u.a. bedingt durch
ihre lesebezogenen Erwartungen und Erfahrungen. Dementsprechend haben Méller
und Schiefele (2004) ein Erwartungs-Wert-Modell der Lesemotivation, orientiert an
jenem der Motivationspsychologie, entwickelt (u.a. Wigfield/Eccles 2000) und
darin zum einen die Erwartung beziiglich des Leseerfolgs und zum anderen die
Wertung im Hinblick auf den Lesegewinn bzw. die subjektive Wichtigkeit (Moller/
Schiefele 2004) integriert. Das Modell umfasst Motivationsfacetten, die auf das
Lesen als Tatigkeit im Allgemeinen gerichtet sind, neben solchen, die mit spezi-
fischen Gegenstianden in Form von Texten, Themen, Genres oder Medien zusam-
menhdngen und als Leseinteresse bezeichnet werden konnen. Mit Blick auf den
Unterricht legen Studienergebnisse (z. B. Guthrie et al. 2012) nahe, dass die Bertick-
sichtigung von Leseinteressen konstitutiv fiir die Lesemotivation und das Reading
Engagement ist, also fiir die motivierte, strategiegeleitete und aktiv bedeutungs-
konstruierende Involviertheit ins Lesen.
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Die Leseinteressen eines Individuums, verstanden als gegenstandsspezifische Lese-
praferenzen, sind differenzierbar und konnen je nach Leseumgebung oder kontext-
gebundener sozialer Rolle variieren, sodass sich bei derselben Person beispiels-
weise freizeitliche Leseinteressen von Lektiirepriferenzen in anderen Kontexten
(Schule, Beruf) unterscheiden kdnnen. Unterschiede werden auch beschrieben fiir
die Art, in der die Texte gelesen werden. Hier besteht ein Bezug zu den Lesemodi
(Graf2004) als Rezeptionsweisen, die mit Lektiiren bestimmte Gratifikationserwar-
tungen bzw. Funktionsanspriiche verbinden (z.B. intimes Lesen, instrumentelles
Lesen, dsthetisches Lesen) und wiederum Riickwirkungen auf die Selektion prife-
rierter Lesegegenstinde haben konnen (Groeben 2004).

Leseinteressen und Textauswahl — Forschungsstand

Hinsichtlich lehrpersonenseitiger Textauswahlkriterien zeigen Bertschi-Kaufmann
et al. (2018) anhand von TAMoLi-Daten, dass Lehrerinnen und Lehrer der Sekun-
darstufe I bei der Frage, welche Textauswahlkriterien fiir sie ma3gebend sind, am
deutlichsten dem Kriterium ,eigene [lehrpersonseitige] Begeisterung fiir einen Text
sowie dem Kriterium ,schiilerseitiges Interesse‘ zustimmen. Als ,eher nicht zutref-
fend‘ wird die Orientierungsgrofe literarischer Kanon angegeben.

Ebenfalls anhand von 74MoLi-Daten zeigen Bohme et al. (2018) hinsichtlich der
iibergreifenden Zielparadigmen, welche von Lehrpersonen der Sekundarstufe I ver-
folgt werden, dass das Paradigma personal growth (in dem Texte vorrangig gemal
schiilerseitigen Interessen ausgewahlt werden) und das Paradigma social (das mit
dem Ziel ethisch-sozialer Bewusstheitsbildung und der Auswahl von Texten nach
altersgruppenrelevanten Themen verbunden ist) die hochste Zustimmung erfahren.
Auf der Ebene einzelner Unterrichtsziele erfihrt das Ziel, bei Schiilerinnen und
Schiilern Lesefreude entwickeln zu wollen, die stiarkste Zustimmung; gefolgt von
jenem, wonach Jugendliche Texten und Figuren gegeniiber eine kritische Haltung
einnehmen kdnnen sollen. Befunde aus 7AMoLi verweisen fiir die Sekundarstufe I
also darauf, dass Lehrpersonen es im Rahmen ihrer Zielsetzungen u.a. als zentral
erachten, die Leseinteressen von Schiilerinnen und Schiilern zu beriicksichtigen und
dabei Lesefreude zu fordern sowie kritische Reflexionskompetenz aufzubauen.

Aktuelle Daten zu schiilerseitigen Leseinteressen in den Doménen Freizeit und
Schule sind im IQB-Bildungstrend 2015 (Schipolowski et al. 2018) enthalten. Rund
9.500 Schiilerinnen und Schiiler des 9. Schuljahrs gaben ihre bevorzugten Themen
und Genres fiir freizeitliches sowie schulisches Lesen an (Gesamtliste mit 19
Themen/Genres, s. Kap. 2.2.1). Fiir die Freizeit erhielten die Kategorien ,,Science
Fiction, Fantasy* (46.3 %), ,,Krimis, Spionagethriller” (39.4%) und ,,Abenteuer-
biicher” (39.2%) den hochsten Zuspruch. Fiir die Schule waren es die Kategorien
,,Biicher iiber Probleme von Jugendlichen* (23.3%), ,,Science Fiction, Fantasy*
(22.6%) und ,,politische/gesellschaftskritische Biicher” (22.5%). Diese Daten
verweisen darauf, dass Jugendliche ihre Leseinteressen mit Blick auf die Leseum-
gebung differenzieren: Zwar wurde die beliebteste Freizeit-Genrekategorie auch
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schulisch an zweiter Stelle priferiert; gleichzeitig wurden aber im Schulkontext
zwei Themenkategorien bevorzugt, die im Freizeitkontext deutlich geringeren
Zuspruch fanden.

Dass mit Blick auf das Leseverhalten auch das Geschlecht als Einflussfaktor
beriicksichtigt werden muss, haben bereits Groeben et al. (1999) hervorgehoben.
Geschlechterdifferenzen sind nicht nur beziiglich der Lesemotivation von Jugend-
lichen mehrfach nachgewiesen (z.B. Klieme et al. 2010), sondern auch beziiglich
der thematischen und genrebezogenen Leseinteressen. Fiir eine Schweizer Stich-
probe von Schiilerinnen und Schiilern im 6.—8. Schuljahr fand Bertschi-Kaufmann
(2004) bei den von Jungen bevorzugten Biichern einen deutlichen Akzent auf
phantastischer Jugendliteratur, wihrend Madchen tendenziell realistische Literatur
einschlielich Problemerzidhlungen bevorzugten. Philipp (2011) folgert aus einem
Vergleich verschiedener Studien, dass Méadchen im Jugendalter tendenziell Bezie-
hungsthemen préferieren, Jungen dagegen Comics und das Thema Sport.

Eine Untersuchung, die das Verhéltnis von schiilerseitigen Freizeitleseinteressen
und lehrpersonenseitiger Textauswahl im Deutschunterricht untersucht, hat
Gattermaier (2003) fiir weiterfithrende Schulen in Sachsen und Bayern vorgelegt.
Gattermaier stellte u. a. fest, dass die Kategorie ,.triviales Jugendbuch* im Deutsch-
unterricht nicht vorkam, wohl aber die Liste der schiilerseitigen Privatlektiiren
anfiihrte, was auf eine Diskrepanz zwischen favorisierter Privatlektiire der Jugend-
lichen und unterrichtlicher Textauswahl verweist.

Vor dem skizzierten Hintergrund geht unser Beitrag drei Forschungsfragen nach:
(1) Welche Priferenzen in Bezug auf die Themen- und Genrezugehorigkeiten von
Texten zeigen sich in der Textauswahl von Lehrpersonen fiir den Literaturunter-
richt?

(2) Welche freizeitbezogenen und welche schulbezogenen Leseinteressen (aus-
gedriickt in Themen- und Genrevorlieben) bekunden Schiilerinnen und Schiiler;
welche geschlechterspezifischen Differenzen lassen sich dabei gegebenenfalls
beobachten?

Und schlieBlich: (3) Wie verhalten sich lehrpersonenseitige Textauswahl und schii-
lerseitige Themen-/Genrevorlieben zueinander?

2. Datengrundlage und Methodik
2.1 Studiendesign und Stichprobenbeschreibung

Das Projekt TAMoLi arbeitet mit einem Mixed-Methods Sequential Explanatory
Design (Schoonenboom/Johnson 2017). Im quantitativen Studienteil nahmen in
der deutschsprachigen Schweiz und im deutschen Bundesland Niedersachsen von
September 2016 bis Mai 2017 insgesamt 116 Lehrpersonen und 2173 Schiiler/-
innen der 8. und 9. Jahrgangsstufe an einer Fragebogenerhebung teil (Stichproben-
beschreibung siehe Tabelle 1). Die Schulklassen verteilten sich tiber alle drei



50 Didaktik Deutsch 47 /2019

(Schweiz) beziehungsweise vier (Niedersachsen) Schultypen’ der Sekundarstufe I.
AuBerdem erfolgte durch die Lehrpersonen eine mehrmonatige Dokumentation
aller Texte und Medien, die im Lese- und Literaturunterricht zum Einsatz kamen.
Eine ausfiihrliche Projektdarstellung findet sich in Bohme et al. (2018).

Tab. 1 TAMoLi, Gesamtstichprobe des schweizerischen und deutschen Projektteils

Gesamt
Schuljahrgange 8-9
Anzahl Schulformen 4
Anzahl Klassen 126
Lehrpersonen
Gesamtstichprobe 116
Alter (Jahre) M=41.2 (SD=10.6)
Geschlechterverteilung 68.7 % fem, 31.3 % mask
Schiilerinnen und Schiiler
Gesamtstichprobe 2.626
Teilnahmequote* 82.75 % (2.173 SuS)
Alter (Jahre) M=14.1 (SD=0.8)
Geschlechterverteilung 49.7 % fem, 50.3 % mask

M: Mittelwert, SD: Standardabweichung
*d. h. mit gultiger Einverstandniserkléarung anwesend

2.2 Datenquellen und Operationalisierung

Zweierlei Datenquellen dienen als Basis, um die gestellten Forschungsfragen zu
beantworten: die Dokumentation der im Unterricht verwendeten Texte sowie Frage-
bogen-Angaben der Schiilerinnen und Schiiler zu ihren Leseinteressen.

2.2.1 Lehrpersonenseitige Textauswahl

Um zu ermitteln, welche Texte flir den Unterricht ausgewihlt wurden (Forschungs-
frage 1), wurden alle am Projekt teilnehmenden Lehrpersonen gebeten, die in ihrer
Klasse verwendeten Texte und Medien wihrend mehrerer Monate tiber ein Online-
Erfassungstool zu dokumentieren. Die Lehrpersonen sollten nach Abschluss jeder
Unterrichtsstunde eintragen, mit welchen Lesetexten, Hormedien oder Filmen sie
gearbeitet hatten. Dabei sollten sie auch angeben, ob alle Schiilerinnen und Schiiler
denselben Text oder individuelle Texte gelesen hatten.

2 Schultypen wie folgt betitelt: A (pro-/gymnasial); B (erweitert/Realschule); C (allgemein/
Hauptschule); D (Integrierte Gesamtschule, nur in Deutschland)

3 In der Schweiz erstreckte sich der Erfassungszeitraum von November 2016 bis Mérz 2017. In
Niedersachsen startete TAMoLi zeitlich versetzt im Februar 2017. Die Textdokumentation wurde
dort um eine retrospektive Erfassung ergénzt, die erfragte, welche Texte von Schuljahresbeginn
bis Mérz 2017 gelesen wurden. Das reguldre Erfassungstool kam von April bis Juni 2017 zum
Einsatz.
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Eintrdge des Erfassungstools und Datenselektion

Uber das Online-Tool wurden insgesamt 1.093 Text- bzw. Medieneintriige erfasst.
Aus diesen wurden fiir die nachfolgende Analyse alle Eintrdge ausgewéhlt, bei
denen es sich um literarische Texte handelte, die von der gesamten Klasse gelesen
wurden. Individuallektiiren (Korpusanteil 9%) wurden fiir den Zusammenhang
dieses Beitrags ausgeschlossen, da diese moglicherweise nicht auf (Vor-)Auswahl-
entscheidungen der Lehrpersonen zuriickgingen. Das finale Datenset umfasste 486
von den Lehrpersonen eingetragene Texte.*

Annotierung der Texte

Fiir die weitere Auswertung wurde fiir jeden der 486 Texte die Zugehorigkeit zu the-
matischen bzw. genrespezifischen Kategorien annotiert (Mehrfachzugehorigkeit
war moglich). Hierfiir wurde auf das im IQB-Bildungstrend 2015 (Schipolowski et
al. 2018) erprobte und im Kap. 1 dieses Artikels referierte Instrument zuriickge-
griffen. Die folgende Liste zeigt die 19 Kategorien in der Ubersicht.’

a) Comics

b) Biicher/Texte iiber Musik oder Musiker

c) Biicher/Texte iiber Sport

d) Politische oder gesellschaftskritische Biicher/ Texte
e) Biicher/Texte liber Naturwissenschaft und Technik
f)  Biicher iiber die Natur

g) Horror-, Grusel- oder Gespenstergeschichten

h) Krimis, Spionagethriller

1)  Science Fiction, Fantasy

j)  Abenteuergeschichten

k) Historisches

1) Liebesromane/Liebesgeschichten

m) Biicher/Texte iiber Probleme von Jugendlichen

n) Gedichte/Gedichtbiande

0) Dramen

p) Biographien (Lebensbeschreibungen)

q) Moderne Romane (zeitgendssische Literatur)

r) Klassische Literatur (dltere Literatur)

s) Mairchen und Sagen

4 Eine Aufschliisselung der Medieneintrage nach Medienformaten und Textsorten ist in einem
Ergdnzungsdokument zum Artikel auf der Projektwebseite einsehbar (www.literaturunter-
richt.ch).

5 Aufeine Abgrenzung von Themen vs. Genres wurde bewusst verzichtet, da mit Leseinteressen
sowohl Themen als auch Genres (z. B. Comics, Lyrik) assoziiert sind. Zudem wird auch von lite-
raturwissenschaftlicher Seite darauf hingewiesen, dass in Gattungsbegriffen Themen und for-
male Merkmale bestimmend sein konnen (Zymner 2010).
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Die Zuweisungen der Texte zu den 19 Themen-/Genrekategorien nahmen je zwei
Projektmitarbeitende aus der Schweiz und aus Niedersachsen in einem mehrstufi-
gen konsensorientierten Verfahren vor. Dabei wurden aus dem Korpus der 486 Ein-
trage als Stichprobe zunichst alle Texte ausgewdhlt, die zugleich in der Schweiz und
in Niedersachsen von Lehrpersonen eingetragen worden waren (n=111). Um eine
angemessene Reliabilitdt zu erreichen und die Beurteileriibereinstimmung sicher-
stellen zu konnen, wurden diese Texte zuerst linderweise in Zweierteams in Bezug
auf ihre Themen/Genre-Zugehorigkeit annotiert. AnschlieBend wurden die Anno-
tierungen ldnderiibergreifend verglichen. Alle Unstimmigkeiten wurden konsensu-
ell gekldrt. Die Annotierung der verbleibenden Eintrdge erfolgte in 14nderspezifi-
schen Teams. In keiner Annotierungsphase lag die Quote der Unstimmigkeiten iiber
fiinf Prozent. Aus den so fiir jeden Text annotierten Themen/Genres wurde anschlie-
Bend eine Rangliste erstellt, in der die Themen/Genrekategorien nach der Haufig-
keit ihrer Vergabe (und damit nach Haufigkeit ihres Vorkommens im Unterricht)
geordnet erschienen.

2.2.2 Freizeitliche und schulbezogene Lektiirepréiferenzen von Schiiler/-innen

Zur Erfassung der Lektiirepraferenzen von Schiilerinnen und Schiilern (For-
schungsfrage 2) wurden Themen- und Genrevorlieben mittels desselben Instru-
ments per Fragebogen erfragt. Die Aufgabenstellung lautete: ,,Es gibt verschiedene
Arten von Biichern und Texten. Bitte kreuze an, welche du gern in deiner Freizeit
liest und was ihr deiner Meinung nach in der Schule lesen solltet.* Als Antwortopti-
onen wurden die 19 Themen/Genres zum Ankreuzen priasentiert, wobei Mehrfach-
antworten moglich waren. Die Schiiler/-innen konnten ihre Zustimmung bei jeder
Kategorie getrennt nach Freizeit und/oder Schule angeben.

Die Auswertung der schiilerseitigen Lesepréiferenzen je Leseumgebung erfolgte
sowohl fiir die Gesamtheit der befragten Jugendlichen als auch nach Geschlechter-
gruppen getrennt. Pro Themen-/Genrekategorie wurde der prozentuale Anteil an
Schiilern und Schiilerinnen berechnet, die die Kategorie als praferiert angaben.
Anschlieend wurden die Kategorien in einer Rangliste geordnet.

2.2.3 Gegeniiberstellung von Textauswahl und Lesepriferenzen

Der Vergleich von lehrpersonenseitiger Textauswahl und Lesepraferenzen der Schii-
ler/-innen (Forschungsfrage 3) erfolgte durch eine Gegeniiberstellung der Ranglis-
ten. So ist ersichtlich, welche Themen/Genres die Jugendlichen gern (und weniger
gern) in der Freizeit bzw. in der Schule lesen und auf welchen Réngen dieselben
Kategorien in der Textauswahl der Lehrpersonen vorkommen. Um mégliche grup-
penspezifische Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern und Schul-
formen zu tberpriifen, wurden sowohl lehrpersonenseitig als auch schiilerseitig
Korrelationen der Ranglisten analysiert.
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3. Ergebnisse
3.1 Lehrpersonenseitige Textauswahl

Die Themen-/Genrezugehorigkeit der 486 von Lehrpersonen im Unterricht ver-
wendeten Texte ist in Tabelle 2 (Spalte 1) verzeichnet. Priorisiert wurden ,,politische
oder gesellschaftskritische Biicher/ Texte* (1. Rang), rund 65 % aller Texte gehoren
dieser Kategorie an.’ Auf dem 2. Rang befinden sich ,,Biicher/ Texte iiber Probleme
von Jugendlichen® (30 % aller Texte).” Auf dem 3. Rang folgen ,,Moderne Romane
(zeitgendssische Literatur)™ (28 %). Verschiedene andere Kategorien kamen nur zu
einem sehr geringen Anteil im Unterricht vor (= 1%), u.a. ,,Horror-, Grusel- oder
Gespenstergeschichten” und ,,Comics®.

Léinder und Schultypen im Vergleich

Eine Aufschliisselung der lehrpersonenseitigen Textauswahl nach Léndern zeigte,
dass die Rangplatzierung durch schweizerische und deutsche Lehrpersonen sehr
dhnlich ausfiel (r,=0.93; Korrelation signifikant auf Niveau p<0.01). Auch die Auf-
schliisselung nach Schultypen zeigte eine hohe Entsprechung der Rangplatzierun-
gen zwischen den Schultypen (Schultyp A mit B r,=0.86, A mit C r,=0.90, B mit C
1,=0.93; alle Korrelationen signifikant auf Niveau p<0.01).® Aus diesen Griinden
verzichteten wir in der weiteren Betrachtung auf eine Differenzierung der lehrper-
sonenseitigen Textauswahl nach Landern bzw. Schultypen.

3.2 Freizeitliche und schulbezogene Themen- und Genrevorlieben von
Schiiler/-innen

Freizeitliche Themen- und Genrevorlieben

Insgesamt verteilten sich die Freizeitleseinteressen der Schiilerinnen und Schiiler
breit (M=4.4, SD=3.6), ohne dass eine einzelne Kategorie deutlich dominierte;
auch erhielten lediglich zwei Kategorien weniger als 10% Zustimmungsanteil.
Schiilerinnen und Schiiler gaben geschlechteriibergreifend (Tab. 2, Spalte 2) auf
dem 1. Rang die Kategorie ,,Science Fiction/Fantasy* an (47 % bekunden Leseinte-
resse), d.h. fast jede/r zweite Schiiler/in liest dies gern in der Freizeit. Ebenso
waren ,,Abenteuer (2. Rang) und ,,Krimis, Spionagethriller (3. Rang) hoch
platziert.

Gering ausgepragt war das Leseinteresse fiir ,,Biographien* (17. Rang), ,,Gedichte*
(18. Rang) und ,,Klassische Literatur (dltere Literatur)“ (19. Rang).

6 Als Texte dieser Kategorie wurden bspw. genannt: Rhue — Die Welle; Borchert — kanonische
Kurzgeschichten (Nachts schlafen die Ratten doch; Die Kiichenuhr; Das Brot); Diirrenmatt —
Der Besuch der alten Dame.

7 Als Texte dieser Kategorie wurden bspw. genannt: Herrndorf — Tschick; Kunze — Fiinfzehn;
Franck — Die Streuselschnecke.

8 Korrelationsberechnungen ohne deutschen Schultyp D aufgrund des sehr geringen Anteils an
der Textdokumentation.
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In der geschlechterseparierten Betrachtung (Tabelle 3.1) féllt allgemein auf, dass
Maidchen fiir mehr Kategorien ein Leseinteresse bekundeten als Jungen (M,,=5.2,
SD,,=3.6; M,,=3.6, SD,,=3.4).

Wiederum waren bei beiden Geschlechtergruppen ,,Science Fiction/Fantasy* (m/
w: 2. Rang), ,,Abenteuer” (m/w: 3. Rang) und ,,Krimis/Spionagethriller (m: 5.
Rang, w: 4. Rang) je ranghoch platziert, ,,Gedichte” (m: 19. Rang; w: 17. Rang) und
,Klassische Literatur” (m: 18. Rang; w: 19. Rang) hingegen rangniedrig.

Geschlechterunterschiede zeigten sich deutlich beispielsweise bei ,,Comics* (m: 1.
Rang; w: 8. Rang), ,,Sport* (m: 4. Rang; w: 10. Rang), ,,Liebe* (m: 17. Rang; w: 1.
Rang), ,,Dramen“ (m: 15. Rang; w: 6. Rang) und ,,Jugendprobleme[n]* (m: 14.
Rang; w: 7. Rang).

Schulbezogene Themen- und Genrevorlieben

Hier fielen die Interessenbekundungen weniger breit aus (M=3.6, SD=3.8; Unter-
schied zum Freizeit-Wert ist signifikant auf Niveau p<0.01). Insbesondere Maddchen
gaben eine geringere Interessenbreite als in der Freizeit an (M,,=3.4, SD,,=3.4;
Unterschied signifikant auf Niveau p<0.01). Bei den Jungen lag ein dhnlicher Wert
wie in der Freizeit vor (M,,=3.8, SD,,=4.1; Unterschied nicht signifikant).

In der geschlechteriibergreifenden Betrachtung (Tab. 2, Sp. 3) fiel erneut die hohe
Platzierung von ,,Science Fiction/Fantasy®, ,,Horror®, , Krimis/Spionagethriller
und ,,Comics“ (Ridnge 1, 3, 4, 5) auf. Ein hoheres Leseinteresse wurde dagegen
schulbezogen insbesondere fiir die Kategorien ,,politische oder gesellschaftskriti-
sche Texte®, aber auch fiir ,,Naturwissenschaft und Technik®, ,,Biographien* und
,Klassische Literatur” angegeben (Freizeit: 16., 14., 17., 19. Rang; Schule: 1.9, 7.,
12., 13. Rang). ,,Abenteuer” und ,,Liebe‘ erhielten im Vergleich zur Freizeit tiefere
Rangplitze (Freizeit: 2. und 6. Rang; Schule: 9. und 18. Rang). Auch das Interesse
fiir ,,Dramen* fiel schulbezogen geringer aus (Freizeit: 8. Rang; Schule: 16. Rang).

Bei geschlechtergetrennter Betrachtung (Tabelle 3.2) zeigte sich, dass die insgesamt
tiefere Einstufung der Themenkategorien ,,Liebe* und ,,Dramen‘ im Schulkontext
vor allem auf Angaben der Médchen zuriickging. Bei Jungen waren es ,,Abenteuer*
und ,,Sport“, die deutlich seltener angegeben wurden. Von beiden Geschlechter-
gruppen wurden ,,politisch-gesellschaftskritische Texte“, ,,Jugendprobleme® und
,,Klassische Literatur” schulbezogen als stirker préaferiert angegeben denn freizeit-
bezogen. Bei Middchen war diese Auspriagung deutlicher und ging mit der erwahn-
ten tieferen Einstufung einzelner Unterhaltungsgenres (insb. ,,Liebe*) einher.

Schultypen und Léinder im Vergleich

Eine Aufschliisselung der schiilerseitigen Leseinteressenangaben nach Schultypen
zeigte eine hohe Ahnlichkeit der Rangplatzierungen (fiir Freizeitlesepriiferenz:
Schultyp A mit B r,=0.93, A mit C r,=0.87, B mit C r=0.95; fiir Schulleseprdferenz:
Typ A mit Br,=0.90, A mit Cr,=0.71, B mit C r,=0.75; alle Korrelationen signifikant

9 Gleichauf mit ,,Science Fiction / Fantasy“, daher beide Rangplatz 1.
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auf Niveau p<0.01). Gleiches galt fiir den Landervergleich, auch hier korrelierten
die Rangplatzierungen sehr hoch (r=0.92; Korrelation signifikant auf Niveau
p<0.01). Die Schiilerinnen und Schiiler praferierten Themen/Genres also unabhén-
gig von Land und Schultyp in sehr dhnlicher Weise.

3.3 Gegeniiberstellung von lehrpersonenseitiger Textauswahl und schii-
lerseitigen Themen- und Genrevorlieben

Lehrpersonenseitige Textauswahl und freizeitliche Themen-/Genrevorlieben von
Schiiler/-innen

Im Vergleich zum breiten Spektrum der jugendlichen Freizeitleseinteressen domi-
nierten in der Textauswahl der Lehrpersonen wenige Themen/Genres. Dabei gehor-
ten die lehrpersonenseitig vermehrt eingesetzten Kategorien nicht zu denjenigen,
fiir die ein Grof3teil der Schiilerinnen und Schiiler freizeitliches Leseinteresse angab.
Beispielsweise machten ,,politische und gesellschaftskritische Texte* auf Rang 1
den grofBiten Anteil im Unterricht aus, sie wurden aber von Schiiler/-innen nur
wenig genannt (16. Rang). Ahnliches lie sich fiir die bei Lehrpersonen am zweit-
stirksten vertretene Themenkategorie (,,Texte iiber Probleme von Jugendlichen®)
beobachten. Sie wurde von Schiilerinnen und Schiilern erst auf dem 9. Rang angege-
ben, wobei ein deutlicheres Interesse bei Médchen (7. Rang) als bei Jungen (14.
Rang) bestand.

Umgekehrt wurden die von den Jugendlichen freizeitlich klar bevorzugten Themen/
Genres im Unterricht nachrangig eingesetzt. ,,Science Fiction/Fantasy* als belieb-
teste Genrekategorie (SuS: 1. Rang) griffen Lehrkréfte mit nur 5% (11. Rang) ihrer
Textauswahl auf. ,,Abenteuergeschichten (SuS: 2. Rang) wurden von den Lehrper-
sonen mit 17% Vorkommensanteil (7. Rang) stirker beriicksichtigt. ,,Krimis/Spio-
nagethriller” (SuS: 3. Rang) kamen wenig vor (6 %). Ebenfalls lieBen sich bei den
Kategorien ,,Comics“und ,,Horror-, Grusel- oder Gespenstergeschichten® deutliche
Differenzen ausmachen. Mehr als ein Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler bevor-
zugte sie in der Freizeit; lehrpersonenseitig wurden entsprechende Texte nur in
hochstens jedem 100. Fall ausgewahlt.

Tendenzen zur Konvergenz zwischen schiilerseitig priaferierten Freizeitlektiiren und
den im Unterricht vorgelegten Texten zeigte sich beispielsweise bei ,,Modernen
Romanen®: 29 % der Unterrichtstexte (3. Rang) konnten dieser Kategorie zugeord-
net werden und rund jede/r fiinfte Jugendliche duBerte hierfiir Leseinteresse (10.
Rang). Auch bei der Kategorie ,,Historisches™ korrespondierten der Anteil im
Unterricht (5. Rang, 22%) und die Interessenbekundung bei rund jeder/jedem
sechsten Jugendlichen (11. Rang) deutlicher.

Lehrpersonenseitige Textauswahl und schulbezogene Themen-/Genrevorlieben von
Schiiler/-innen

Es zeigte sich eine grofere Ndhe zwischen schiilerseitigen Angaben und unterricht-
licher Textauswahl hinsichtlich der Kategorien ,,politische oder gesellschaftskriti-
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sche Texte®, ,, Texte liber Probleme von Jugendlichen®, ,,Historisches®, ,,Klassische
Literatur* und ,,Abenteuer. Die Jugendlichen bekundeten fiir die ersten vier dieser
Kategorien im schulischen Kontext (Ringe 1, 6, 8, 13) hoheres Leseinteresse als im
freizeitlichen Kontext (Ringe 16, 9, 11, 19). Fiir die letztgenannte Kategorie stuften
sie ihr freizeitlich hohes Leseinteresse (2. Rang) fiir die Schule zuriick (9. Rang).
Die Schullesepréferenzen konvergierten daher stérker als die Freizeitlesepréferen-
zen mit der Unterrichtstextauswahl, in der die vier erstgenannten Kategorien zusam-
men mit der Kategorie ,,Moderne Romane* die fiinf vorderen Rénge besetzten.
Divergenzen zeigten sich deutlich bei den Kategorien ,,Science Fiction/Fantasy®,
,,Horror",  Krimis/Spionagethriller* sowie ,,Comics® (Ridnge 2, 3, 4, 5). Diese wur-
den auch schulbezogen von einer Mehrheit der Jugendlichen stark préferiert und
waren in der Textauswahl der Lehrpersonen gering vertreten.

Tab. 2 Lehrpersonenseitige Textauswahl und schiilerseitige Themen- und Genrevorlieben

Lehrpersonen™ Schiilerl-innen, geschlechtergemischt*
Rang Textauswahl @ Freizeitlesepréferenzen ® Schullesepréferenzen ®
1 d)Polit/Ges.krit. (64.8 %) i) SciFi, Fantasy (46.9 %) S)SPC‘I’,‘__'I”E:;::; ((2255%)
2 m) Jugendprobleme (29.8 %) j) Abenteuer (43.1 %)
3 q) Moderne Romane (28.2 %) h) Krimis (40.8 %) g) Horror (24.3 %)
4 r) Klassische Literatur (24.7 %) a) Comics (40.2 %) h) Krimis (23.9 %)
5 k) Historisches (22.2 %) g) Horror (36.6 %) a) Comics (22.6 %)
6 n) Gedichte (20.8 %) 1) Liebe (30.9 %) m) Jugendprobleme (21.1 %)
7 j) Abenteuer (16.9 %) c) Sport (28.4 %) e) Naturwiss., Technik (20.3 %)
8 f) Natur (10.1 %) o) Dramen (23.1 %) k) Historisches (19.9 %)
&) 1) Liebe (9.9 %) m) Jugendprobleme (21 %) j) Abenteuer (19.5 %)
10 h) Krimis (6 %) q) Moderne Romane (20.9 %) c) Sport (18.6 %)
1 i) SciFi, Fantasy (4.7 %) k) Historisches (15.7 %) q) Moderne Romane (18.3 %)
12 0) Dramen (4.5 %) :)) m;?;lg::,eée':glésr:kgg(:/f) %) p) Biographien (17.8 %)
13 g) Horror (1 %) r) Klassische Literatur (16.8 %)
14 p) Biographien (0.8 %) e) Naturwiss., Technik (13.5 %) b) Musik oder Musiker (16.4 %)
15 c) Sport (0.6 %) f) Natur (13.4 %) f) Natur (16.2 %)
16 s) Marchen, Sagen (0.6 %) d) Polit./Ges krit. (12 %) o) Dramen (14.7 %)
17 e) Naturwiss., Technik (0.4 %) p) Biographien (11.9 %) s) Marchen, Sagen (13.8 %)
18 a) Comics (0.2 %) n) Gedichte (6.3 %) ) Liebe (13.1 %)
19 b) Musik oder Musiker (0 %) r) Klassische Literatur (5.9 %) n) Gedichte (11.1 %)

* hier Kurztitel der Themen-/Genrekategorien (volistandige Titel s. Kap. 2.2.1)

2 Prozentwerte geben an, wie hoch der Anteil der Themen-/Genrekategorie im Korpus der 486 Unterrichtstexte
ist. Derselbe Text kann mehreren Kategorien angehéren.

b Prozentwerte geben an, wie viele Schiiler/-innen fiir die Kategorie ein Leseinteresse bekundet haben.
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Tab. 3.1 Schiilerseitige Themen- und Genrevorlieben nach Geschlecht (Freizeit)

Rang ménnlich weiblich

2 i) SciFi, Fantasy (40.2 %) i) SciFi, Fantasy (53.5 %)

4 c) Sport (34.3 %) h) Krimis (47.3 %)

6 g) Horror (29.4 %) 0) Dramen (36.5 %)

8 k) Historisches (16.6 %) a) Comics (32.1 %)

10 ) Natur (12.8 %) ©) Sport (22.6 %)

12 q) Moderne Romane (10.9 %) b) Musik oder Musiker (19.3 %)

14 m) Jugendprobleme (9.6 %) f) Natur (14 %)

16 s) Méarchen, Sagen (8.9 %) d) Polit./Ges. krit. (11.1 %)

18 r) Klassische Literatur (4.6 %) e) Naturwiss., Technik (7.9 %)

* Kurztitel der Themen/Genres
Prozentwerte geben an, wie viele Schiiler/-innen fiir die Kategorie ein Leseinteresse bekunden.

Tab. 3.2 Schiilerseitige Themen- und Genrevorlieben nach Geschlecht (Schule)

Rang maénnlich weiblich

2 i) SciFi, Fantasy (26.9 %) i) SciFi, Fantasy (23.1 %)

h) Krimis (25.9 %) m) Jugendprobleme (22.2 %)

6 e) Naturwiss., Technik (23 %) q) Moderne Romane (19.3 %)

8 p) Biographien (17.8 %)

j) Abenteuer (17 %)

1o m) Jugendprobleme (20.1 %) r) Klassische Literatur (17 %

q) Moderne Romane (17.2 %) b) Musik oder Musiker (16.7 %)

f) Natur (16.2 %) f) Natur (16.3 %)

16 s) Mérchen, Sagen (14.7 %) o) Dramen (15.1 %)

18 1) Liebe (11.8 %) s) Méarchen, Sagen (12.9 %)

* Kurztitel der Themen/Genres
Prozentwerte geben an, wie viele Schiiler/-innen fir die Kategorie ein Leseinteresse bekunden.
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4. Diskussion

Die Ergebnisse lassen sich entlang der eingangs genannten Forschungsfragen wie
folgt deuten:

Lehrpersonenseitige Textauswahl (Forschungsfrage 1)

Lehrpersonen priorisieren Texte, die politisch-gesellschaftskritische Themen oder
Probleme von Jugendlichen verhandeln — Texte also, die Beziige zur realen Welt und
Anregungen zur Reflexion iiber diese unter differenzierten Perspektiven bieten.
Dabei kommen ,,Moderne Romane* und ,,Klassische Literatur® in dhnlichen Antei-
len zum Einsatz. Diese Akzentuierungen zeigen sich iiber alle Schultypen hinweg
und deuten auf schulische Kanonisierungsprozesse hin, innerhalb derer Texte mit
Blick auf ihre entwicklungspsychologische und sozialisatorische Relevanz, ihre
(vermutete) Lebensweltndhe und Zuginglichkeit fiir jugendliche Leserinnen und
Leser, aber auch ihre (iiber-)zeitliche Bedeutsamkeit und ihre Anregungsqualitéit
hinsichtlich textbezogener Kommunikation ausgewihlt werden. Rhues Roman Die
Welle, der in den Texteintragen mehrfach genannt wird, mag hierfiir ein typisches
Beispiel sein (s. Bertschi-Kaufmann et al. 2018: 212). Lehrpersonen gehen mogli-
cherweise davon aus, dass die Lebenswelten und Problemlagen von Jugendlichen
fiir thre Schiilerinnen und Schiiler besonders interessante Lektiireinhalte sind und
ein hohes Identifikationspotenzial bieten. Ahnliche Einschitzungen sind in der
Literaturdidaktik bereits formuliert worden (z. B. Kammler 2016). Plausibel zusam-
menzubringen sind diese Befunde auch mit unserer Beobachtung, dass Lehrperso-
nen im Projekt 7AMoLi insbesondere die Zielparadigmen personal growth und
social verfolgen (Bohme et al. 2018). Aus Perspektive der Lehrpersonen lassen sich
Ziele der Personlichkeitsentwicklung offenbar mit dem Lektiirethema Jugendpro-
bleme, Ziele sozialer Bildung mit dem Thema Politisch-Gesellschaftskritisches ver-
binden.

Freizeitbezogene und schulbezogene Themen- und Genrevorlieben von Schiiler/-
innen (Forschungsfrage 2)

Das Spektrum bevorzugter Themen und Genres fillt schulbezogen enger aus als
freizeitbezogen. Das gilt insbesondere fiir die Méadchen.

Beide Geschlechter préferieren in der Freizeit Genres, die Unterhaltungsanspriiche
bedienen und fantastische Gegenwelten entwerfen (Science Fiction/Fantasy, Aben-
teuer, Krimis). Mit Blick auf den Lesekontext Schule interessieren diese Genres
weiterhin in hohem MaB, sie sind jedoch partiell zuriickgestuft, insbesondere
zugunsten der im Unterricht hdufig vorkommenden politisch-gesellschaftskriti-
schen Texte. Hier zeigt sich, dass Jugendliche ihre Lesepréferenzen mit Blick auf die
Leseumgebung differenzieren und eine konzeptuelle Unterscheidung zwischen
freizeitlicher Lektiire und Schullektiire vornehmen. Unsere Daten bestétigen damit
ein Bild, das sich in den Ergebnissen des IQB-Bildungstrends 2015 bereits gezeigt
hat. Dort werden im Schulkontext Genres préferiert, die freizeitlich mittel bis wenig
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beliebt sind (insb. ,Jugendprobleme®, ,Politisch-Gesellschaftskritisches®,
,»Moderne Romane®); zugleich sind die freizeitlich stark beliebten Kategorien
»Science Fiction, Fantasy* und ,,Krimi* auch schulisch hoch préferiert.

Diese Priferenzunterschiede gegeniiber der Leseumgebung Freizeit (insb. bei poli-
tisch-gesellschaftskritischen Texten) lassen sich u. E. wie folgt interpretieren: Zum
einen liegt nahe, dass Schiilerinnen und Schiiler an die Leseumgebung Schule
subjektive Bildungsanspriiche stellen und dabei Lektiiregegenstinde priferieren
oder zumindest akzeptieren, die Potenzial fiir Anschlussgesprache und kritisches
Reflektieren bieten, woflir die kollektive Auseinandersetzung im Unterricht einen
unterstiitzenden Rahmen bietet. Zum anderen gehen mit schulischem Lesen oft
Bedingungen einher, die bestimmte Lesemodi (Graf 2004) samt ihren assoziierten
Lesegegenstianden begiinstigen, so dass kontextgebunden manche Leseinteressen
(z.B. Liebesromane bei Médchen, Abenteuerromane bei Jungen) eher fiir einen
intimen Lesemodus in privater Umgebung zuriickgestellt werden — zugunsten von
Texten, fiir die ein kritisch-diskursiver Lesemodus mit Austausch in der Klasse
geeigneter scheint.

Auch ist denkbar, dass sich in den Antworten der Jugendlichen ein gesellschaftlich
geprigtes Normbewusstsein ausdriickt, laut dem schulisch zu lesen sei, ,,was man in
der Schule eben lesen sollte®. Die im Fragebogen verwendete Formulierung ,,Das
sollte in der Schule gelesen werden* als Betitelung der Spalte fiir die Schullesepra-
ferenzen lasst eine solche Lesart zu. Der alleinigen Interpretation der Ergebnisse
unter diesem Blickpunkt widerspricht jedoch die Tatsache, dass Schiilerinnen und —
noch deutlicher — Schiiler fiir einzelne hochplatzierte (schulnormuntypische)
Themen/Genres (z.B. Science Fiction/Fantasy, Horror, Comics) kaum Gewich-
tungsunterschiede zwischen Freizeit und Schule angeben. In diesen durchgingigen
Genrepriferenzen driickt sich vermutlich der Wunsch aus, dass der schulische Lite-
raturunterricht zu einem groBen Teil auch unterhalten soll.

Lehrpersonenseitige Textauswahl und schiilerseitige Themen- und Genrevorlieben
im Verhdltnis (Forschungsfrage 3)

Die lehrpersonenseitige Textauswahl trifft — gemaf3 unseren Daten — die schulbezo-
genen Lesepréferenzen von Schiiler/-innen stéirker als deren freizeitliche Leseinte-
ressen. Zu Letzteren passt die unterrichtliche Textauswahl v.a. darum in geringerem
MaB, weil verstirkt jugendliche und gesellschaftliche Problemlagen als Themen
aufgegriffen werden, die schiilerseitig aber nur auf mittleren oder hinteren Rangen
als Lektiiren interessieren. Zugleich sind die von Jugendlichen bevorzugten Genres
im Unterricht wenig prisent.

Ein solches Ergebnis steht zundchst im Widerspruch zu der von Lehrpersonen mit
hoher Zustimmung bekundeten Textauswahlorientierung an schiilerseitigen Interes-
sen und ihrer dominanten Zielorientierung am Konzept personal growth (samt der
dem Konzept zugeschriebenen Intention, im Unterricht die Leseaktivitdt durch Auf-
greifen von Leseinteressen zu stirken) (vgl. Bohme et al. 2018). Zu erwarten wire,
dass zur Stirkung der Leseaktivitit deutlichere Briicken zum freizeitlichen Lesen
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geschlagen werden (Hurrelmann 2003). Mdéglicherweise entsprechen die Bekun-
dungen der Lehrpersonen einem nicht eingeldsten, aber als erwiinscht empfundenen
Vorsatz oder aber einer nicht iiberpriiften Vermutung von schiilerseitigen Interessen.
Zugleich wirft die auf Schiilerseite erkennbare Differenzierung von schulbezogenen
gegeniiber freizeitbezogenen Themen- und Genrepréferenzen die Frage auf, in wel-
chem AusmalB es spezifisch freizeitliche Leseinteressen sein miissen, die mit Blick
auf Zielsetzungen wie Leseforderung und (lesebezogene) Personlichkeitsbildung
(personal growth) im schulischen Lese- und Literaturunterricht aufzugreifen sind.
Dass fiir den Einbezug freizeitlicher Leseinteressen ein grundsétzliches schiilersei-
tiges Bediirfnis besteht, kommt in der Priferenz gleicher Unterhaltungsgenres in
beiden Lesekontexten zum Ausdruck. Gleichzeitig bevorzugen Schiiler/-innen im
Schulkontext aber auch andere Genres, als sie privat lesen. Hier liegt die Vermutung
nahe, dass neben einer engen Assoziation von Lektiiregegenstand und Lesemodus
auch inhaltliche und bildungsbezogene Anspriiche der Schiiler/-innen an den
Unterricht eine steuernde Rolle spielen und dass das Konzept der Leseforderung
auch daraufhin {iberlegt werden sollte.

Ohnehin stellt die Leseférderung mit ihrer Orientierung an schiilerseitigen Lesepra-
ferenzen im Feld der Textauswahlkriterien lediglich eine Option unter vielen dar.
Lehrpersonen haben multiple (Funktions-)Anspriiche an literarische Texte. Die
berichteten Ergebnisse sind jenseits von Leseforderung durchaus vereinbar mit dem
ebenfalls hochgewichteten Zielparadigma social, bei dem die Auseinandersetzung
mit gesellschaftspolitischen Fragen (vgl. das entsprechende Genre auf Rang 1 der
Lehrpersonenauswahl) im Zentrum steht (vgl. Béhme et al. 2018). Zudem kann man
davon ausgehen, dass Lehrpersonen im Unterricht der Sekundarstufe I auch litera-
risch-kulturelle und sprachésthetische Zielsetzungen verfolgen, verbunden mit
einer Textauswahl, die nicht allein lernerorientiert erfolgen kann, sondern andere
Mafstébe beriicksichtigt. Soziale und kulturelle Bildung sowie die Vermittlung von
Perspektivenvielfalt profitieren unter Umstinden von einer Lektlireauswahl, die
nicht solche Inhalte und Formate aufgreift, mit denen (lesebereite) Schiilerinnen
und Schiiler ohnehin vertraut sind.

Limitationen und Ausblick

Die an der Studie TAMoLi mitwirkenden Lehrpersonen, auf deren Angaben die hier
prasentierten Befunde zur Textauswahl beruhen, brachten mit ihrer Teilnahmebe-
reitschaft und der Bewéltigung des damit einhergehenden Aufwandes ein besonde-
res Interesse am Lese- und Literaturunterricht der Sekundarstufe I zum Ausdruck.
Dieses besondere Engagement und Interesse kann dazu beitragen, dass das padago-
gisch-didaktische Handeln der teilnehmenden Lehrkrifte nur bedingt repriasentativ
ist. In diesem Sinne konnen die hier dargestellten Befunde keine Allgemeingiiltig-
keit beanspruchen. Inhaltlich sind die Befunde durch die von uns gewéhlten Opera-
tionalisierungen und die konkret eingesetzten Erhebungsinstrumente und -modali-
titen gepragt. Insbesondere die in unseren Instrumenten thematisierten Textthemen
und Textgenres konnen kritisch diskutiert werden. Mit dem eingesetzten Themen/
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Genre-Inventar haben wir ein Instrument aufgegriffen, das im Rahmen des IQB-Bil-
dungstrends 2015 fiir eine groBe Stichprobe erprobt wurde. Nichtsdestotrotz sind
auch alternative Kategorisierungen mdglich und theoretisch begriindbar. Insbeson-
dere die Frage, inwieweit die hier gewéhlten Kategorien generell und insbesondere
aus der Perspektive von Schiiler/-innen der 8. und 9. Jahrgangsstufe trennscharf
gewihlt sind (bspw. ,,Science Fiction, Fantasy* vs. ,,Abenteuer®), sollte Gegenstand
eines kritischen Austauschs innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft sein.
Auch die Frage, ob bei Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe I ein fachli-
ches Grundverstdndnis fiir bestimmte Begriffe als gesichert vorausgesetzt werden
kann und inwieweit sich dieses schiilerseitige Konzept mit der fachsprachlichen
Bedeutung der Kategorienbezeichnungen deckt (bspw. alltags- vs. fachsprachliche
Semantik von ,,Drama“ oder ,,modern‘), kann an dieser Stelle nicht geklart werden.
So lasst sich hinter der schiilerseitigen Bekundung eines deutlich hdheren Leseinte-
resses fiir die Kategorie ,,Drama“ im Freizeitkontext — zumindest partiell — ein
semantisches Missverstdndnis vermuten, nimlich ,Drama‘ im Sinne einer aufregen-
den, komplizierten Angelegenheit. Kritisch zu diskutieren sind auch die im Rahmen
unserer Studie getroffene Unterscheidung literarischer und nichtliterarischer Texte
sowie die konkrete Ausgestaltung der diesbeziiglichen Erhebung und Datenauswer-
tung. Gegeniiber den befragten Jugendlichen erfolgte keine Einschrinkung der
Textkategorie (literarisch/nichtliterarisch), auf die sie ihre Praferenzangaben bezie-
hen sollten; in die Auswertung der lehrpersonenseitigen Textdokumentation wurden
aber nur literarische Texte einbezogen. Bei der Gegeniiberstellung der Ranglisten
konnen sich somit punktuell Ungenauigkeiten ergeben, denn einzelne Themen-
schwerpunkte, bspw. ,,Naturwissenschaft und Technik® oder ,Biicher iiber die
Natur®, legen unter Umsténden (aber angesichts ihres Anteils an den literarischen
Unterrichtstexten nicht notwendigerweise) eine Assoziation mit nichtliterarischen
Texten nahe.

Im vorliegenden Artikel haben wir die vom Mittelwert der Lehrpersonen-Stich-
probe angezeigte deutliche Tendenz zu einer Orientierung an Schiilerinteressen
sowie die Betonung lernerorientierter Zielsetzungen im Literaturunterricht als Aus-
gangspunkte unserer Uberlegungen gewihlt. Angesichts unserer projektbezogenen
Teilergebnisse aus anderen Untersuchungen (iiber die Frage der Textauswahl
hinaus) bot sich eine Differenzierung unterschiedlicher Gruppen vorlaufig nicht an,
denn es zeigte sich, dass schiilerseitige und lehrpersonenseitige Merkmale, die auf
Basis theoretischer Erwigungen sowie gesicherter empirischer Befunde als pradik-
tiv eingeschétzt und daher in das Instrumentarium der 74AMoLi-Studie einbezogen
worden waren, verschiedentlich nicht die erwartete Erklarungskraft aufwiesen.
Dem gehen wir derzeit mittels Mehrebenenanalysen nach.

In den hier prisentierten Ergebnissen zeigt sich immerhin: Die Frage, welche kon-
kreten Auspragungen lernerorientiertes Lehrpersonenhandeln (hier mit Blick auf
Textauswahlentscheidungen) annimmt, gewinnt an Brisanz, wenn sie auf die schii-
lerseitige Wahrnehmung des Handlungsfelds bezogen wird, wie es die TAMoli-
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Studie auf einer sehr breiten Datengrundlage aus der deutschsprachigen Schweiz
und einem Fliachenland der Bundesrepublik ermoglicht. Besonders die Hinweise
auf funktionale Differenzierungen des Lesens je nach Kontext, die sich bei den
Schiiler/-innen zeigen, sind didaktisch relevant und bieten gute Moglichkeiten der
Professionalisierung: Sie helfen, den Bereich der Interessen von Schiiler/-innen
weiter aufzuhellen, und laden ein, Wege zur Kommunikation solcher Interessen zu
suchen, etwa anlésslich anstehender Textauswahlentscheidungen.

Eine prézisere Bestimmung der lehrpersonenseitigen Differenzierungen gerade mit
Blick auf die Vermittlung unterschiedlicher Ziele des Literaturunterrichts in der
Sekundarstufe I, insbesondere auch von Zielen innerhalb der Paradigmen cultural
und linguistic (s. Teil 1), wird die laufende Auswertung der qualitativen Daten
(Unterrichtsvideographien und Interviews mit Schiiler/-innen und Lehrpersonen)
ermoglichen. Das Mixed-Methods-Design der TAMoLi-Studie erlaubt hier durch
die Verbindung der verschiedenen Datenquellen differenzierte Einblicke und eine
reichhaltige Kontextualisierung der Ergebnisse.
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