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Bjorn Rothstein

ALLEIN GELASSEN? LEHRAMTSSTUDIERENDE
ZWISCHEN FACHWISSENSCHAFTLICHER
GERMANISTISCHER AUSDIFFERENZIERUNG UND
INTEGRATIVEM DEUTSCHUNTERRICHT

Betrachtet man die Entwicklung der Germanistik in den vergangenen Jahrzehnten,
so fallt ihre innerfachwissenschaftliche Ausdifferenzierung besonders auf: Eines
der Hauptaugenmerke der germanistischen Linguistik liegt mittlerweile auf empiri-
schem Arbeiten; die Neuere Deutsche Literaturwissenschaft erfahrt eine zuneh-
mend kultur- und medienwissenschaftliche — in der Regel nicht-empirische — Aus-
richtung, und die Medidvistik arbeitet verstirkt im Bereich kommentierter digitaler
Editionen. Das sind freilich nur undifferenziert dargestellte Tendenzen, die einer
genaueren fachgeschichtlichen Betrachtung bediirften. Aber sie illustrieren die zu-
nehmend heterogene Entwicklung der traditionell angenommenen germanistischen
Teilfacher. Gelungene Verbindungen zwischen ihnen sind selten. Der jeweilige
gegenwirtige Forschungsdiskurs in der Neueren Deutschen Literaturwissenschaft,
Linguistik und Medidvistik marginalisiert bestenfalls ihre innerfachlichen Verbin-
dungen.

Keinesfalls mochte ich die wissenschaftliche, fachliche Ausdifferenzierung kritisie-
ren, im Gegenteil, sie erscheint mir geradezu als logische Konsequenz des immer
groBeren fachlichen Wissens und der stetig zunehmenden Ansatz- und Methoden-
vielfalt: Spezialisierung ist die vermutlich einzige Moglichkeit, sich zumindest auf
Ebene der Forschung dieser Ausdifferenzierung zu stellen, allerdings mit dem Preis,
unter Umsténden die anderen germanistischen Teilficher aus den Augen zu ver-
lieren. Zum Teil hat die Germanistik dieses Problem nicht nur erkannt, sondern sich
um Ldsungsansidtze in Form von Forschungskooperationen und -verbiinden
bemiiht, in denen das jeweilige teilfachspezifische Expertenwissen im Dienst einer
teilfachiibergreifenden Fragestellung steht. So finden sich in den vergangenen Jah-
ren gemeinsame Arbeiten zu den Verstehensprozessen ambiger Konstruktionen
(Bauer et al. 2010), zum spracherwerblichen Beitrag von Kinder- und Jugendlitera-
tur (Kiimmerling-Meibauer/Meibauer 2017), zu den Bedeutungsbeitrigen be-
stimmter Fiigungen fiir Interpretationsprozesse (Berndt/ Maienborn 2013) und zur
Relevanz regelverletzender lyrischer Sprache fiir linguistische Theoriebildungen
(Bade/Beck 2017). Dabei fehlt es nicht an regelmifig wiederkehrenden Bekennt-
nissen zu einer teilfachiibergreifenden Germanistik (Kwekkeboom et al. 2016).
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Wendet man nun den Blick von der Forschung auf die Lehre, so haben die darge-
stellten Entwicklungen groe Konsequenzen fiir all diejenigen, deren Berufsziel
Deutschlehrerin bzw. Deutschlehrer ist. Bildungsrechtlich und -politisch hdngen
Germanistik und Deutschunterricht mindestens {iber die in Teilen an Hochschulen
verortete Lehrer(aus)bildung zusammen. Fiir das Germanistikstudium macht dies
bestimmte fachliche und hochschuldidaktische Herangehensweisen bzw. Entschei-
dungen wiinschenswert, die zum Teil kontrovers und nicht nur in der Germanistik
diskutiert werden (vgl. Biirgel/Siepmann 2014 fiir die Romanistik). Insgesamt
betrachtet ist das Verhiltnis zwischen fachwissenschaftlicher Germanistik und
schulischem Deutschunterricht bekanntermaflen komplex (u.a. Diirscheid 1993,
Kopcke/Ziegler 2011, Rodel 2014). Durch die eben skizzierte Ausdifferenzierung
wird es zumindest fiir die Lehramtsstudierenden aus folgenden vier Griinden zu
einem reellen Problem:

Erstens unterliegt der Deutschunterricht normativ wirkenden Restriktionen, die bil-
dungspolitisch in Form von Bildungsstandards und Kernlehrplinen vorliegen. Eine
solch einflussnehmende Instanz gibt es in der germanistischen Fachwissenschaft
durch die Freiheit der Forschung nicht. Als Konsequenz ist der Deutschunterricht
thematisch gebunden, seine fachlichen Veranderungen unterliegen anderen Bedin-
gungen, als sie in der Germanistik vorliegen.

Zweitens erscheint mir ein grundlegendes Anliegen von Schulfachern nach wie vor,
kanonische, prototypische Unterrichtsinhalte anzubieten, an denen sich ein Fach
besonders gut darstellen und erlernen ldsst. Ob die Ausdifferenzierung zu einer Ver-
nachldssigung des Kanonischen fiihrt, kann ich nicht nachweisen, aber mdglich ist
es. Das kann man gut oder schlecht finden.

Drittens entsteht die fachwissenschaftliche germanistische Ausdifferenzierung
zum Teil durch den Einfluss anderer Wissenschaften, z.B. der Kultur-, Medien-,
Kognitions- und Sozialwissenschaften. Das zunehmend interdisziplindre Forschen,
das beim Forschenden Lernen auch zu einem interdisziplindren Lehren wird, geht
eventuell auf Kosten des Fachspezifischen und des Fachkulturellen. Das ist kein P14-
doyer gegen interdisziplindres Forschen, im Gegenteil: Wer der Wahrheit ndherkom-
men mdchte, sollte sie nicht nur durch die eigene fachkulturelle und -spezifische
Brille betrachten. Wenn es jedoch so weit fiihrt, dass germanistische Lehramtsstu-
dierende durch ihr Studium nicht auch fachkulturell und fachspezifisch sozialisiert
werden, so entsteht ein Bruch mit dem, was sie laut Bildungsstandards Deutsch
leisten sollen: Sie miissen ihr Fach reprisentieren konnen. Ob dies mit ausschlief3-
lich interdisziplindr angelegten Ansitzen und Forschungsmethoden gelingen kann,
miisste genauer iiberpriift werden.

Viertens gilt: Je weniger die einzelnen germanistischen Teilgebiete zusammen-
hingen, zusammenhéngend dargestellt bzw. zusammenhingend vermittelt werden,
umso schwieriger ist es, einen wissenschaftlich abgesicherten, integrativen
Deutschunterricht anzubieten. Doch ist ein genau solcher Unterricht nicht nur curri-
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cular vorgegeben, nein: auch die Fachdidaktik selbst regt ihn an (Bredel/Pieper
2015).

Ich vertrete daher folgende Position 1: Der fachliche Zusammenhang zwischen Ger-
manistik und Deutschunterricht ist ohne den Einbezug der Fachdidaktik Deutsch
nicht verhandelbar. Das liegt daran, dass die germanistischen Teilfacher sich ausdif-
ferenzieren, fachdidaktisch jedoch fiir ihren inhaltlichen Zusammenhang argumen-
tiert wird.

Diese aus inhaltlichen Griinden zwangsweise erfolgende Beteiligung der Deutsch-
didaktik an der fachlichen Beziehung zwischen Deutschunterricht und Germanistik
ist folgenschwer: Sie betrifft die alte Frage, wer — losgelost von bildungsrechtlichen
Aspekten — die Entscheidungshoheit iiber fachliche Aspekte in Lehramtsausbildung
und Deutschunterricht hat. Sie macht deutlich, dass die Deutschdidaktik keine
Reduktionswissenschaft sein kann, die Erkenntnisse der Germanistik fir den
Deutschunterricht reduktionistisch abbildet. Nimmt man den integrativen Deutsch-
unterricht ernst, so muss die Fachdidaktik Deutsch entsprechende innerfachliche
Verbindungen zwischen den germanistischen Teilfachern fordern: Selbst kann sie
aufgrund der oben beschriebenen fachwissenschaftlichen Ausdifferenzierung diese
Verbindungen nicht leisten, sondern bedarf des entsprechenden Austausches mit
Neuerer Deutscher Literatur, Medidvistik und Germanistischer Linguistik. Das
klingt einfach, ist es aber nicht, und es fiihrt letztlich zur Frage, wie die Lehrer(aus)-
bildung, die Fachwissenschaft und Fachdidaktik zumindest logistisch zusammen-
bringt, zu organisieren ist.

Damit hdngt auch die folgende, ebenfalls fachliche Beziehung zwischen Germanis-
tik, Fachdidaktik und Deutschunterricht zusammen. Wenn ich meine Lehramtsstu-
dierenden zu Beginn des M. Ed. Deutsch und nach erfolgreich absolviertem (fach-
wissenschaftlichen) Bachelor of Arts frage, was denn die deutschunterrichtlichen
Kompetenzbereiche sind, so werden meist Sprache und neuere wie altere Literatur
genannt. Dahinter verbergen sich die entsprechenden germanistischen Teildiszipli-
nen. Meine Nennung der Kompetenzbereiche Schreiben und Sprechen/Zuhoren hat
in diesem Zusammenhang einen gewissen Neuigkeitswert unter den Studierenden.
Worauf'ich in meiner Position 2 hinauswill: Germanistik und Deutschunterricht tra-
dieren ihre Arbeitsbereiche unterschiedlich mit dem Preis einer teilweise fehlenden
Passung.

Als Fachwissenschaftler und Fachdidaktiker kann man diese Position begriiflen,
kritisch sehen oder gar versuchen, sie zu ignorieren. Allgemein findet sich ein
durchaus heterogener Umgang mit der fehlenden Passung, der von ,,leben und leben
lassen” bis zu Forderungen der allgemeinen Neugestaltung der universitiren
Lehrer(aus)bildung fiihrt. Aus Sicht der Lernenden, der Lehramtsstudierenden, ist
die Position 2 jedoch von besonderer Relevanz, denn sie impliziert spitestens beim
Einsetzen der fachdidaktischen Veranstaltungen bzw. der universitir begleiteten
Praxisphasen (z.B. Praxissemester) nicht nur ein fachliches Umdenken, sondern
auch die Auseinandersetzung damit, welches universitir erworbene Wissen und
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welche damit verbundenen Kompetenzen fiir ihr Berufsziel relevant sind. Das kann
zu Unzufriedenheit fithren, muss aber nicht, v.a. besteht auch die Gefahr der Pro-
duktion toten universitidren Wissens, d. h. nicht benotigten und nicht zur Anwendung
gebrachten, universitir erworbenen Wissens. Bei polyvalenten Studiengédngen, in
denen Studierende mit bzw. ohne Berufsziel Lehramt zusammen studieren, ist frei-
lich auch die Perspektive derjenigen einzunehmen, deren Interesse nicht (primér)
die (fachliche) Auseinandersetzung mit dem Deutschunterricht ist—auch hier ist die
Beurteilung der teilweise fehlenden Passung kontrovers verhandelbar.

Um diese teilweise fehlende Passung zu {iberspielen, finden sich interessante fach-
wissenschaftliche Begriindungsszenarien, zum Teil in einer fast grotesken Ausle-
gung von Wolfgang Klafkis Fragenkatalog an die Unterrichtsvorbereitung (freilich
ohne diesen zu nennen). Letztlich ist es wohl so, dass fachliche Aspekte unterricht-
lich stets begriindbar sind, solange ausreichend kreativ vorgegangen wird. Insge-
samt besteht natiirlich auch die Gefahr, ganze germanistische Teildisziplinen unter
den Generalverdacht der deutschunterrichtlichen fachlichen Irrelevanz zu stellen,
wobei sich zumeist zwei entgegnende Argumentationslinien finden: Es wird entwe-
der auf die tatsdchliche Relevanz des Themas als unterrichtlicher Gegenstand aus
ganz unterschiedlichen Griinden oder auf die Transferfahigkeit des Gegenstands
bzw. der dadurch erworbenen Kompetenzen hingewiesen. Am deutlichsten betrifft
die teilweise fehlende fachliche Passung die Medidvistik und die Sprachgeschichte,
die in den Bildungsstandards und Bildungspldnen kaum erwihnt werden (vgl. z. B.
Bohnert 2017 und Miedema/ Sieber 2013 fiir eine mdgliche Relevanz von Sprach-
geschichte und Medidvistik fiir den Deutschunterricht).

Das fiihrt zu meiner dritten Position: Solange die germanistische Fachwissenschaft
aus bildungsrechtlichen Griinden an der Lehramtsausbildung beteiligt ist, besteht
Grund zur Forderung, die curricular festgelegten Arbeits- und Kompetenzbereiche
des Deutschunterrichts ernst zu nehmen und fachlich ausreichend auf sie vorzube-
reiten, insbesondere vor dem Hintergrund der Positionen 1 und 2.

Das kann nicht bedeuten, dass die zunehmende Ausdifferenzierung der germanisti-
schen Teildisziplinen aufgrund ausbildungstechnischer Uberlegungen gebremst
wird (das wire weder sinnvoll noch verniinftig noch durchsetzbar, zumal auch
genau andersherum argumentiert werden konnte: Curricular wire auf die Ausdiffe-
renzierung in welcher Form auch immer zu reagieren). Es muss aber bedeuten, dass
die jeweiligen fachwissenschaftlichen, fachdidaktischen und fachunterrichtlichen
Experten/innen in einen moderierten Austausch dariiber treten, denn Position 4:
Lehramtsstudierende, Referendare und Lehrkrifte diirfen nicht mit den teilweise
aus unterschiedlichen fachlichen Anforderungen, Forderungen und Traditionen
resultierenden Problemen und der moglichen fehlenden Passung allein gelassen
werden.

Die Position 4 ist letztlich ein iibergeordnetes, bildungspolitisch zu 16sendes Pro-
blem. Dennoch gibt es bereits Uberlegungen lokaler Vorgehensweisen: Ein Modell,
das mir in diesem Zusammenhang sehr gefillt, ist das Jenaer Modell der Lehrer-
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bildung, wie es in der dortigen Germanistik praktiziert wird: Hier lehren Fachwis-
senschaftler/innen und Fachdidaktiker/innen im Team-Teaching (sogar bei voller
Deputatsanrechnung fiir beide Lehrende). In den Modulen ,,Linguistik und Schule*
bzw. ,,Literaturwissenschaft und Schule* treten sie so in einen intensiven fachlichen
Austausch (Freudenberg et al. 2014). Hier konnte man ansetzen, indem in Dreier-
tandems aus fachwissenschaftlichen, fachdidaktischen und fachunterrichtlichen
Kollegen/innen gelehrt wiirde. Dadurch wire ein jeweils lokales, kontinuierliches
Forum etabliert, das die fachlich Beteiligten zusammenbrichte und zumindest eine
Sensibilisierung fiir die jeweiligen Anforderungen, Forderungen und Traditionen
ermoglichte.

Zusammenfassend: Aus den unterschiedlichen Voraussetzungen zwischen Freiheit
in der Forschung und curricularen Vorgaben resultieren zwangslaufig fachlich ver-
schiedene Entwicklungen, Tradierungen, Argumentationslinien und Interessen-
lagen. Eine besondere Herausforderung liegt jedoch darin, diese aufgrund der fach-
didaktischen Anregung eines integrativen Deutschunterrichts zusammenzubringen,
vor allem im Hinblick auf die Lehramts(aus)bildung: Wenn wir gute Lehrer/innen
wollen (und dagegen wird wohl niemand argumentieren), so bediirfen wir einer qua-
litativ und damit auch fachlich hochwertigen Vorbereitung auf den Lehrerberuf.
Daher kénnen wir sie nicht mit der Uberwindung der Diskrepanz zwischen fach-
wissenschaftlicher Ausdifferenzierung und integrativem unterrichtlichen Arbeiten
allein lassen.
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