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WELCHE PRAXIS BRAUCHT DIE DEUTSCHDIDAKTIK ALS
SCHULBEZOGENE FACHWISSENSCHAFT? KONSTRUKTIV-
KRITISCHE ANMERKUNGEN ZUR PRAXISORIENTIERTEN
FORSCHUNG UND LEHRE IN DER GERMANISTISCHEN
SPRACHDIDAKTIK

Die Leitfrage der in diesem Heft aufgeworfenen Debatte ist nicht neu. Sie
begleitet Wendepunkte, mithin Paradigmenwechsel in der Geschichte der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung. Man denke zum Beispiel an die Einfithrung der Zweipha-
sigkeit der Lehrerbildung und -ausbildung am Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. zum
Uberblick Blomeke 2009). Oder man denke, nun bereits mit konkreterem Blick ins
Fach, an die Herausbildung der ,,Didaktik der deutschen Sprache als wissenschaft-
liche Disziplin“ (Helmers 1970: 19) in den 1960er-Jahren, namentlich durch Her-
mann Helmers’ ,,Einfithrung in die Theorie der muttersprachlichen und literarischen
Bildung* aus dem Jahr 1966. Diese Herausbildung darf auch als Kritik der bis dahin
bestehenden Verteilung der Zustindigkeiten verstanden werden, derzufolge eine
theoretisch fundierende wissenschaftliche Sprachgermanistik fiir die Erforschung
und Bereitstellung der Gegenstdnde des Sprachunterrichts zustidndig zeichnete und
eine Methodenlehre die Praxis des Sprachunterrichts bahnen und reflektieren sollte.
Die Namen Leo Weisgerber einerseits und Erika Essen sowie Robert Ulshofer ande-
rerseits mogen stellvertretend fiir diese Etappe der Vorgeschichte der Sprachdidak-
tik stehen (zum Zusammenhang zu empfehlen: Dawidowski/Noack 2017). Die
zahlreichen seither unternommenen Versuche, das Verhiltnis auf einen Begriff zu
bringen und denselben in einer das Fach charakterisierenden Bezeichnung zu fassen
(u.a. ,praxisorientierte Wissenschaft®, , Fachunterrichtswissenschaft®, , Hand-
lungswissenschaft), zeugen vom langen Atem der Debatte.

Dieser Faden wird im vorliegenden Beitrag aufgegriffen und der Blick einmal ganz
basal auf die fachlichen Inhalte der Lehrerinnen- und Lehrerbildung im Fach
Deutsch und in der Germanistik gelenkt. Das heilit: Es wird im Folgenden auf
theoretische Rahmungen des Ausgefiihrten weitestgehend verzichtet, ebenso auf
konkrete empirische Belege fiir die Substanz des Angemerkten. Fiir beide, das theo-
retische Dach und das empirische Fundament, ist in den letzten Jahren in der
Deutschdidaktik eine enorme Forschungsleistung erbracht worden, deren Ertrége in
einem Debattenbeitrag ohnedies nicht angemessen zu wiirdigen wiren. Eine
wesentliche Frage wird im Gesamt der Theorie-Praxis-Debatte bislang indes eher
selten gestellt, ndmlich die nach Art, Struktur und Umfang schulbezogener Inhalte
im Rahmen des fachlichen und des fachdidaktischen Wissens von Studentinnen und
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Studenten des Faches Deutsch fiir das Lehramt. In Bezug auf die Konstruktion des
fachlichen Wissens nehmen auch aktuelle Untersuchungen nicht selten ihren Aus-
gang von Binnenstrukturen und Inhalten der jeweils korrespondierenden fachwis-
senschaftlichen Teildisziplin, wie sie etwa in fachwissenschaftlichen Einfiihrungen
als fester Bestand der Fachwissenschaften dargeboten werden (vgl. z. B. Bremerich-
Vos et al. 2011; Pissarek/Schilcher 2017). Die Konstruktion des fachdidaktischen
Wissens erscheint demgegeniiber oft weiterhin Konzepten zu folgen, die traditionell
der Methodenlehre zugewiesen wurden. Begreift man die Deutschdidaktik indes als
schulbezogene Fachwissenschaft, dann ist diese Verteilung von Zustindigkeiten
zugunsten einer theoretischen Fundierung der fachlichen Inhalte durch die Fach-
didaktik zu verschieben, und zwar einer Fundierung, die mafgeblich an den beson-
deren Anforderungen der Praxis des Deutschunterrichts zu orientieren ist, und zwar
in Lehre und Forschung.

Zu Theorie und Praxis in der fachdidaktischen Lehre in der ersten
Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Der sog. ,,Praxisschock*, den Lehramtsstudentinnen und -studenten beim Ubergang
von der ersten in die zweite Phase beklagen, scheint in erster Linie inhaltlich bedingt
zu sein (vgl. Beste/Kilian 2012: 293-296), und das heif3t auch: nicht durch zu wenig
Praxis im Studium, sondern durch zu wenig theoretisch fundierte und reflektierte
fachliche und fachdidaktische Inhalte, die in der Praxis warten. Das Fach Deutsch
an Schulen ist stirker von ,gesellschaftlich gesetzten Bildungszielen“ (Ossner
2006a: 6) beeinflusst als zum Beispiel die naturwissenschaftlichen Facher. Die
Befahigung zur kulturellen Teilhabe in einer literaten Sprachgesellschaft darf als
eines der vornehmsten dieser Bildungsziele gelten. Hinzu kommt die Aufgabe der
Vermittlung und Erzeugung sprachlicher Kompetenzen, die auch dem Unterricht in
den anderen Fichern zugutekommen sollen. Das beginnt im Anfangsunterricht mit
dem Auf- und Ausbau von Phonem-Graphem-Korrespondenzen und hort mit einer
Befahigung zum kritischen Lesen noch lange nicht auf; in der Sekundarstufe II sol-
len die zahlreichen prozessbezogenen Kompetenzen in den Bereichen ,,Sprechen
und Zuhoéren®, ,,.Lesen®, ,,Schreiben als ,,Handwerkszeug* zur Verfiigung stehen
(KMK 2012: 15). Ein ,,gesichertes Grammatikwissen‘ sowie ,,semantische Katego-
rien“ sollen zur Analyse von ,,Strukturen und Funktionen von Sprachvarietdten®
herangezogen werden kénnen (ebd.: 20) usw. — die Liste lieBe sich beliebig erwei-
tern. Dieses Wissen und Konnen muss auf der Grundlage eines wissenschaftlichen
Fundaments im Deutschunterricht erzeugt werden; die sprachlichen Leistungen und
metasprachlichen Kenntnisse von Schiilerinnen und Schiilern miissen bewertet wer-
den (vgl. auch das Beispiel in Ossner 2006b). Ein quantitatives Mehr an Praxis
bereitet auf die souveridne Begegnung mit diesen Praxisanforderungen nicht besser
vor. Der sprachdidaktischen Lehre im Sinne einer schulbezogenen Fachwissen-
schaft ist vielmehr aufgegeben, die fachliche und fachdidaktische Durchdringung
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dieser fiir die Praxis gesellschaftlich und bildungspolitisch gesetzten Gegenstinde
in der ersten Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung mit allem theoretischen
Riistzeug zu leisten, um ein auf die Inhalte bezogenes ,,vertieftes Hintergrund-
wissen“ und fachdidaktisches Wissen (im Sinne der COACTIV-Studie, vgl. https://
www.mpib-berlin.mpg.de/coactiv/studie/ fragestellung/index.html) zu erzeugen.
Es handelt sich bei den Inhalten mitunter durchaus um Gegensténde, die in der For-
schung und Lehre der germanistischen Sprachwissenschaft nicht ganz oben auf der
Prioritétenliste stehen; bisweilen werden die sprachdidaktische und die sprachwis-
senschaftliche Perspektive auch in unterschiedliche Richtungen weisen (wie zum
Beispiel in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Deskription und Normierung sprach-
licher Strukturen). In welchem Grad das vertiefte Hintergrundwissen zu rein akade-
mischem Wissen iiber diese Gegenstinde steht, wire noch zu kléren.

Die Beantwortung der Frage nach der Passung des Verhiltnisses zwischen Theorie
und Praxis in der deutschdidaktischen Lehre muss iiberdies ihren Ausgang nehmen
von den besonderen Rahmenbedingungen, in denen sich die deutschdidaktische
Lehre im deutschen Sprachraum bewegt. Fiir die germanistische Sprachdidaktik
besteht eine besondere Rahmenbedingung darin, dass die Gegenstinde des schuli-
schen Unterrichtsfaches Deutsch im alltidglichen Leben der Schiilerinnen und
Schiiler eine grofiere Rolle spielen und bis zu einem gewissen Grad weitaus mehr in
schulisch ungesteuerten Lernprozessen erworben werden, als es zum Beispiel in
naturwissenschaftlichen Fachern der Fall ist. Die Befiahigung zur wissenschaftlich
fundierten Diagnose des ungesteuert Erworbenen und zu der darauf sowie auf pro-
fessionellem Wissen iiber Spracherwerbs- und Sprachlernprozesse aufbauenden
Forderung des gesteuerten Lernens im Deutschunterricht ist ein wesentliches Ziel
der ersten Phase der deutschdidaktischen Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Auch
diese Befahigung ist nicht durch Beobachtung der Praxis oder eigene Unterrichts-
versuche zu erlangen. Praxiserfahrungen tragen dazu bei, das fachliche und fachdi-
daktische Wissen und Konnen, ist es denn erst einmal vorhanden, zur Expertise zu
fithren. Doch das kann nur langfristig erfolgen (vgl. Baumert/Kunter 2006: 506);
iiber einzelne Praxisphasen ist Expertise nicht zu erlangen. Die deutschdidaktische
Lehre sollte sich diesbeziiglich stirker der dritten Phase der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung zuwenden und sich in der ersten Phase auf die Erarbeitung der
wissenschaftlichen Grundlagen konzentrieren. Auch die empirischen Befunde zur
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der ersten Phase (vgl. z. B. Bremerich-Vos et al.
2011) lassen nur den Schluss zu, dass die fachliche und fachdidaktische Qualifika-
tion von Lehramtsstudierenden des Faches Deutsch nicht einer quantitativen Er-
weiterung der Praxisphasen bedarf, sondern einer qualitativen Vertiefung, d. h. einer
praxisorientierten fachlichen und fachdidaktischen Grundlegung im Sinne einer
schulbezogenen Fachwissenschaft. Zum Einfluss der Praxisanteile der ersten Phase
auf die spétere Unterrichtsqualitit liegen bislang noch keine belastbaren Ergebnisse
vor. Insgesamt wird man aber nicht zu weit greifen, wenn man feststellt, dass diesel-
ben zur Berufswahlorientierung einen bedeutsamen Beitrag leisten und auch einen
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bisweilen hilfreichen ,,Praxisschock® in Bezug auf die Erkenntnis inhaltlicher
Anforderungen des Berufes bewirken. Dieser Beitrag der Praxisanteile ist indes
nicht fachspezifisch, und er sollte im Bachelorstudium abgeschlossen werden. Fiir
die Praxisphasen des Masterstudiums ist in den meisten Bundesldndern ein Konzept
des forschenden Lernens angesetzt. Dieses forschende Lernen in den Praxisphasen
im Fach Deutsch sollte sich auf die Befdhigung zu wissenschaftlich fundierter Ver-
netzung fachlicher und fachdidaktischer Kompetenzfacetten konzentrieren und ver-
stirkt werden durch obligatorische Module, die der Entfaltung des fachlichen und
fachdidaktischen Wissens zu Inhalten des Deutschunterrichts im Sinne einer schul-
bezogenen Fachwissenschaft gewidmet sind (was auch heilit, dass sog. Kombi-
Module weniger strukturell als inhaltlich zu konzipieren sind). Diese Module ver-
folgen weder praxeologische noch utilitaristische Ziele, sondern sollen im Verbund
mit der Praxisphase zu ,vertieftem Hintergrundwissen® und fachdidaktischem
Wissen fithren (im Sinne der COACTIV-Studie, s.0.) und Studierenden Wege zur
wissenschaftlich fundierten Losung von Praxisproblemen aufzeigen.

Zu Theorie und Praxis in der fachdidaktischen Forschung

Die Befunde aktueller Schulleistungsstudien und Sprachstandserhebungen machen
darauf aufmerksam, dass ein besorgniserregend hoher Anteil an Schiilerinnen und
Schiilern Schwierigkeiten darin aufweist, lernaltersspezifische Kompetenzstufen in
unterschiedlichen Kompetenzbereichen zu erreichen. Fiir die Lesekompetenz ist
dies durch die PISA- und IGLU-Erhebungen deutlich geworden; fiir die Orthogra-
phiekompetenz, die Wortschatzkompetenz, die metasprachliche Kompetenz zur
Sprachreflexion lassen sich vergleichbare Befunde zusammentragen. Dass daneben
auch Befunde iiber ganz hervorragende Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern
stehen, gehort ebenfalls zum Gesamtbild. In welchem Verhiltnis diese Befunde zur
Qualitit des Deutschunterrichts stehen, ist bislang jedoch noch zu wenig erforscht
(vgl. Klieme et al. 2008). Eine praxisorientierte deutschdidaktische Forschung muss
aus solchen Befunden Forschungsaufgaben formulieren, zum Beispiel solche fiir
die empirische Erforschung von Effekten deutschdidaktischen Handelns im Unter-
richt und solche fiir die theoretische Rahmung dieses Handelns. Als schulbezogene
Fachwissenschaft wird eine solche Deutschdidaktik auch die Inhalte des sprach-
lichen Lernens und der sprachlichen Bildung genauer in den Blick zu nehmen und
die didaktische Wertigkeit ihrer fachwissenschaftlichen Beschreibung zu priifen
haben. Man wird, um nur ein Beispiel zu nennen, hoffnungsvoll gespannt sein diir-
fen auf Befunde dariiber, ob das Stellungsfeldermodell (topologisches Satzmodell)
im Grammatikunterricht eher und besser zu vertieftem, nachhaltigem und fiir Text-
produktion wie Textrezeption als ,,Handwerkszeug® verfiigbarem syntaktischen
Wissen und Konnen fiihrt, als es die ,,Glinz’schen Proben‘ vermochten, oder ob
beide Ansdtze zu kombinieren sind.
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Deutschdidaktische Forschung hat gewiss nicht ausschlieBlich die Praxis des
Deutschunterrichts als Gegenstand der Forschung und Abnehmer der Forschungser-
gebnisse in den Blick zu nehmen. Ihr miissen das sprachlich-literarische Lernen und
die sprachlich-literarische Bildung in einer Sprachgesellschaft wie der deutschen im
Allgemeinen ein Anliegen sein, auch unabhéngig von den institutionellen Bedin-
gungen schulischen Lernens und schulischer Bildung. Insofern, als der Deutsch-
unterricht im deutschen Sprachraum indes nicht ein Fach wie jedes andere ist,
sondern, wie eingangs erwihnt, in hohem MaBe gesellschaftliche Bildungsziele
erreichen soll, ist der Deutschunterricht gleichwohl ein zentrales, wenn nicht gar
das zentrale Forschungsfeld der Deutschdidaktik. Die Praxis des Deutschunter-
richts steht indes insgesamt noch zu selten im Fokus der deutschdidaktischen
Forschung. Das ist auch auf datenschutzrechtliche und ethische Bedingungen
zuriickzufiihren, des Weiteren darauf, dass diese Forschung sehr aufwendig ist (etwa
Unterrichtsvideographien). Wenn es aber zum Beispiel gilt, die in Fachzeitschriften
entworfenen Unterrichtsmodelle und Unterrichtsanregungen auch in der Praxis zu
evaluieren; oder wenn es gilt, die Texte, Instruktionen, Aufgaben in Schulbiichern
nicht allein aus einer theoretischen deutschdidaktischen Perspektive zu bewerten,
sondern auch in Bezug auf ihre Effizienz im Rahmen der kognitiven Aktivierung;
oder wenn es gilt, zu ermitteln, ob und inwiefern Deutschlehrkrifte bei der Bewer-
tung schriftsprachlicher Leistungen tatsdchlich ausschlielich nach einem ,,Rich-
tig*“-,,falsch“~-Schema vorgehen oder nicht doch auch nach Prinzipien einer didak-
tisch begriindeten funktionalen Angemessenheit — in all diesen und weiteren Fallen
stellt die Praxis des Deutschunterrichts gleichsam die Forschungsfragen selbst. Die
Deutschdidaktik sollte sie aufgreifen und empirisch, aber auch theoretisch zu beant-
worten suchen. Sie wird dazu die Anstrengungen, die sich derzeit dominant im
Bereich der Professionsforschung biindeln, nach und nach auf die Praxis des
Deutschunterrichts zu richten haben. Wenn sich dabei auch ein praxisorientierter
Forschungsstrang der Deutschdidaktik der Inhalte im Sinne einer schulbezogenen
Fachwissenschaft annimmt: umso besser.
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