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Irene Pieper

ZUMUTUNGEN ERKENNEN, VERHALTNISMASSIGKEITEN
IM BLICK BEHALTEN: FUR MEHR BALANCE IN EINER
FELDNAHEN DEUTSCHDIDAKTIK

Ausgangspunkt meines Beitrags ist ein Unbehagen: Die empirische Aufstel-
lung der Deutschdidaktik und die Ambitionen zur Gestaltung praxisbezogener
Lehramtsstudienginge riicken dem Feld der Schule derzeit sehr nahe. Dabei zeigen
sich an verschiedenen Stellen Uberforderungserscheinungen. Deutlich sichtbar
wird héufig, dass Akteure in den Schulen Anfragen zur Durchfiihrung von For-
schungsarbeiten eher als zusétzliche Belastung wahrnehmen denn als Versprechen
im Hinblick auf fruchtbare Impulse fiir die eigene Gestaltung des Téatigkeitsfelds.
Die aktuellen Studiengangsentwicklungen, die inzwischen vielfach ganze Praxis-
semester vorsehen, binden weitere Ressourcen und sind organisatorisch eher im
Regel- als im Ausnahmefall von hoher Komplexitit, auch weil sie des Ofteren
phaseniibergreifend aufgestellt sind. Formen der Kooperation zwischen dem Feld
der Schulpraxis und der universitdren Deutschdidaktik sind demnach vielfaltiger
geworden; sie werfen aber auch verstéirkt die Frage auf, wie sie so zu gestalten sind,
dass sie fiir die Ziele der Deutschdidaktik in Forschung und Entwicklung forderlich
sind. Gerade mit Blick auf das Lehramtsstudium betrifft die aktuelle Entwicklungs-
dynamik erneut Priorisierungsfragen. Wie werden insbesondere Anspriiche an das
wissenschaftliche Studium und solche, die im Bereich der Berufsvorbereitung
angesiedelt sind, balanciert?

Vor diesem Hintergrund betrachte ich im Folgenden Formen der Praxisbeziige
innerhalb der Deutschdidaktik, dies zunédchst mit Blick auf Forschung und Entwick-
lung, anschlieBend im Hinblick auf das Feld fachdidaktisch-schulpraktischer
Studien und der fachdidaktischen Lehre.

Praxisbeziige I: Forschung und Entwicklung

Fragt man nach den Verhiltnissen zwischen ,,Praxis* und Deutschdidaktik, 14sst
sich beinahe umstandslos weiterschreiten in Richtung disziplindrer Grundsatzrefle-
xionen: In welchem Verhiltnis steht die Deutschdidaktik als Disziplin zur Praxis des
Deutschunterrichts? Erdrterungen dieser Frage haben das Selbstverstindnis der
Disziplin von Anfang an beschéftigt und bleiben reizvoller Reflexionsgegenstand
(zuletzt Brauer (Hg.) 2016). Meines Erachtens kann dabei gegenwértig von einem
weitgehenden Konsens in zweierlei Hinsicht ausgegangen werden: (1) Es gehdrt zu
den genuinen Aufgaben der Deutschdidaktik, Lehr-/Lernprozesse im Bereich des
sprachlichen und literarischen Lernens zu erforschen — dabei anerkennend, dass
diese Prozesse nicht nur im Unterrichtsraum situiert sind. (2) Keine Disziplin kann
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es mit mehr Berechtigung wagen, Beitrdge zur Entwicklung des Deutschunterrichts
einzuspielen. Idealerweise sind diese Entwicklungsbeitrige forschungsbasiert,
stehen also in einem produktiven Zusammenhang mit den Forschungsaufgaben der
Deutschdidaktik.

Nimmt man die benannten Kernaufgaben ernst, so sind sie beide auf Praxis bezo-
gen: Die Praxis ist Entwicklungsfeld deutschdidaktischer Arbeit und — vielfach eher
mittelbar als unmittelbar — Forschungsfeld. Mit Blick auf Letzteres liegen die je
unterschiedlichen methodischen Herausforderungen gerade einer genuinen Unter-
richtsforschung inzwischen offen zutage. Der Forderung Hubert Ivos nach einer
,,Fachunterrichtswissenschaft“, die es mit dem ,,unterrichtlichen Brauchtum® auf-
nimmt (Ivo 1977: 183), arbeitet nicht zuletzt die praxeologisch orientierte For-
schung zu (vgl. Feilke/Wieser, 1. Dr.).

Die Tatsache, dass die deutschdidaktische Forschung aktuell vielfach empirisch
ausgerichtet ist, miisste nun Briickenschldge zwischen den Aufgabenfeldern For-
schung und Entwicklung erleichtern. In der weiteren Bearbeitung dieser Beziehung,
die ja nicht nur im Sinne eines Nacheinanders, sondern auch eines Ineinanders
gedacht werden kann, liegt sicherlich eine zentrale, alles andere als triviale Entwick-
lungsaufgabe der Deutschdidaktik. Dass die Deutschdidaktik einfach Modelle
bereitstellen konnte, die die Praxis durchspielte, ist zurecht vielfach zuriickgewie-
sen worden (z. B. Ossner 2016: 164). Mit Blick auf die Vermittlung von Forschung
und Entwicklung muss sich aber auch eine deutschdidaktisch-rekonstruktive For-
schung der Frage stellen, welche konstruktiven Anschlussmdglichkeiten an ihre
Ergebnisse entwickelt werden konnten. Hier konnte man im Rahmen qualitativer
Studien die direkte Zusammenarbeit mit den Lehrkréiften suchen, etwa ankniipfend
an Konzepte der Action Research. Zu denken ist aber auch an 6kologisch valide
Interventionsforschung (z. B. Riifmann et al. 2016), an die Mdglichkeiten des Qua-
litativen Experiments (z.B. Heins 2017) oder des Design Based Research (zum
Konzept Dube/Prediger 2017). Ein Schliissel gelingender Kooperation ist sicher-
lich, dass die Problemstellungen, die Lehrkrifte als Entwicklungsfelder betrachten,
einen Nexus mit Problemstellungen, die die Forschung identifiziert hat, aufweisen.
Voraussetzung fiir jede Form der Zusammenarbeit diirften allerdings auch Beteili-
gungsressourcen seitens der Lehrkrifte sein, liber die die Deutschdidaktik meist
nicht selbst entscheiden kann. In diesem Bereich sind Bildungspolitik und Schul-
administration gefordert.'

1 Uberzeugend aufgestellt ist ein aktuelles dinisches Projekt, Bedre kvalitet i dansk og matematik
(KiDM, dt. ,,Bessere Qualitdt in Danisch und Mathematik*), das vom Bildungsministerium des
Landes gefordert wird und an drei Universitdten sowie drei Hochschulen angesiedelt ist: Der
Schwerpunkt liegt auf der Unterrichtsentwicklung u. a. fiir den Bereich Literatur in der Sekun-
darstufe I. Nach Auskunft eines Projektleiters, Nikolaj Elf/Universitét Siid-Danemark, waren
schon die Entwicklungsbereiche, auf die die Ausschreibung zielte, von den Lehrkréften, vertre-
ten durch die Gewerkschaften, eingebracht worden. Die Hilfte des Budgets geht an die 130
beteiligten Schulen bzw. Schultrdger, um die Lehrkrifte fiir die Mitwirkung am Projekt von
Unterrichtsverpflichtung freistellen und unterstiitzen zu kénnen.
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Egal welcher Weg im Bereich der empirischen deutschdidaktischen Forschung ein-
geschlagen wird, muss das Arbeiten im Feld wohlbegriindet, maBvoll und kommuni-
kabel sein, denn das Arbeitsbiindnis zwischen den Akteuren im Feld und denjenigen
in der Forschung braucht Pflege. Darauf, wie zuriickhaltend viele Akteure in den
Schulen derzeit auf forschungsbezogene Anfragen reagieren, habe ich einleitend
hingewiesen. Wiinschenswert wire freilich eine solche Hinwendung zum Feld, in
der die Akteure in den Schulen sich nicht als Landeplatz empirischer Untersuchun-
gen in Anspruch, sondern als Partner forschungsbasierter Unterrichtsentwicklung
ernst genommen fithlen kénnen. Letzteres muss nicht unmittelbar, sollte aber mit-
telbar — und dabei fiir die Akteure mindestens erahnbar — der Fall sein.

Praxisbeziige II: Praxisphasen und fachdidaktische Lehre

Noch in einer dritten, mit den ersten beiden Perspektiven verkniipften Form betrifft
die Frage nach ,,Praxis® die Kernaufgaben der Deutschdidaktik, ndmlich mit Blick
auf Art und Umfang fachdidaktisch-schulpraktischer Anteile im Lehramtsstudium.
Hier scheint der Ruf nach Praxis einen vordringlichen Ort zu haben. Fachpraktische
Studienanteile haben in den vergangenen Jahren erheblich an Gewicht gewonnen, in
Deutschland insbesondere in Gestalt der sogenannten Praxissemester. Sie gelten als
zentrales Qualitdts- und Profilelement im Lehramtsstudium. Entsprechend weist die
Qualitdtsoffensive Lehrerbildung des BMBF die Verbesserung des Praxisbezuges
als ein Handlungsfeld aus, und Beziige zwischen Studiengang und Handlungsfeld
Unterricht gehoren vielerorts mindestens zum ‘Markenkern’, so etwa im Hildeshei-
mer Modell oder im Jenaer Modell der Lehrerbildung.

Auch mit Blick auf solche schulpraktischen Anteile wird gegenwiértig eine doppelte
Aufgabenstellung erkennbar: Nicht nur lernen die Studierenden, Fachunterricht zu
planen, durchzufiihren und zu reflektieren, sondern sie fithren auch Studien durch,
die dem Rahmenkonzept des Forschenden Lernens zugeordnet werden. Auch ihr
Handlungsbereich ist ein doppelter, auf unterrichtliches Handeln und auf die Kontu-
rierung und Bearbeitung einer Forschungsaufgabe gerichtet. Die Studiengangskon-
zepte sind insofern weit differenzierter aufgestellt, als schnurstracks und allein auf
Handlungskompetenzen zuzuarbeiten. Dennoch ist der berufsvorbereitende Anteil
gestirkt. So gehort die Zusammenarbeit von erster und zweiter Phase zur Struktur
des Masterstudiengangs fiir das Lehramt an Grund-, Haupt- und Realschulen in Nie-
dersachsen und ist Teil des Qualititsoffensive-Projekts der Universitit Hamburg,
Profal.e, um nur zwei Beispiele zu nennen. Damit haben zugleich solche Momente
mehr Raum im Studium, die jedenfalls nicht primér der wissenschaftlichen Soziali-
sation der Studierenden dienen.

Handelt es sich beim Praxissemester also um ein doppeltes Rollenangebot?
Student/in sein und ein wissenschaftliches Sozialisationsangebot erhalten — im
Praxissemester insbesondere durch die Durchfiihrung von Projekten Forschenden
Lernens —, Praktikant/in sein und sich als Lehrperson (in spe) verstehen und
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betrachten lernen — insbesondere durch die Planung, Durchfithrung und Reflexion
von Unterricht? Bei klugem Zuschnitt der Projekte und einer kontrollierten tiber-
sichtlichen Anlage — die sich auch angesichts der potenziellen Belastungen fiir die
Schulen empfiehlt — kann es sicherlich gelingen, dass Studierende als Forschende
tatig werden (s. den Beitrag von Sacher in diesem Heft).

Erste Erfahrungen mit dem niederséchsischen Format sind teilweise ermutigend,
selbstverstiandlich sind reichhaltige Arbeiten aber nicht. Einer Evaluationsstudie an
der Universitdt Flensburg zufolge, die sich auf deren ersten Durchgang im Winter-
semester 2014/2015 bezieht, hatte dort die forschungsbezogene Aufgabe bei den
Studierenden die geringste Akzeptanz und wurde eher abgelehnt. Hier wird deut-
licher Entwicklungsbedarf markiert (vgl. Bach 2015: 44). Und zu denken gibt auch,
dass das Forschende Lernen nicht nur ein Programm im Studium, sondern auch ein
Konzept der Unterrichtsentwicklung im Primarbereich ist, offenbar also kompatibel
mit der Schiilerrolle gedacht werden kann (s. etwa die Seiten der Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung: http://www.forschendes-lernen.net). Insgesamt changiert das
Konzept derzeit zwischen wissenschaftlicher Erkenntnisorientierung qua For-
schung einschlieBlich methodischer Anspriiche, einem Professionsmodell, das
einen forschend-reflexiven Habitus ausgeprigt wissen mochte und dabei vor allem
auf Reflexion von Praxis setzt (vgl. Helsper/Kolbe 2002), und einer grundsitzlich
problemorientierten Weltzuwendung. Im Ergebnis ist das Rahmenkonzept fiir unter-
schiedliche Domestizierungsbewegungen offen. Und insofern muss das wissen-
schaftliche Sozialisationsangebot an Studierende, das das Forschende Lernen
bereithalten konnte, ambig bleiben.

So oder so konnen sich Studierende anders als deutschdidaktische Experten und
Expertinnen dem Handlungsraum Unterricht kaum auf der Basis einer stabilisier-
ten, erkenntnisorientierten wissenschaftlichen Haltung zuwenden. Es gibt zudem
weiterhin Hinweise darauf, dass die Studierendenrolle im Lehramtsstudium ange-
sichts eines breiten Facherspektrums, der im Vergleich zu anderen Studiengéngen
schwicheren disziplindren Verortung und des Einflusses von bildungspolitischen
Entscheidungen auf das Curriculum in besonderer Weise uneindeutig oder sogar
prekar ist. Wenzl, Wernet und Kollmer (2018) dekonstruieren auf der Basis von Fall-
vignetten den Praxiswunsch von Studierenden sogar als weniger in der Sache denn
in der fehlenden akademischen Beheimatung begriindet. Der ausgebaute Praxisbe-
zug im Studium kann diese Situation verschirfen und zugleich auf seine Weise
losen: MaB3geblich ist am ehesten die Bewdhrung in der Praxis, die Bewéltigung der
Anforderung, Unterricht zu gestalten. Hier hilt das Praxissemester starke Identifi-
kationsangebote bereit, die Motivation der Studierenden ist entsprechend hoch (vgl.
z.B. Bach 2015). Je nachdem, wie die Universitit sich einbringt, werden studenti-
sche Erwartungen im Sinne des ,,Ausriistungskonzeptes* (Winkler 2015: 199f.)
bedient und gefordert, sodass ein erfolgreicher Abschluss der Praxisphase sich
womoglich paraphrasieren lésst: ‘Bereits vorbereitet auf den Beruf, gehe ich in die
zweite Phase.’ Ist aus diesem Arrangement auch fiir das wissenschaftliche Studium
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etwas zu gewinnen? Eine regelméfige Erfahrung besonders aus den fachdidakti-
schen Seminaren, die wihrend der Praxisphase stattfinden oder auf diese folgen,
aber nicht unmittelbar mit ihr verkniipft sind, betriftt die Qualitdt der Reflexion von
Lehr- und Lernsituationen aus dem Deutschunterricht, die Dichte der Auseinander-
setzung mit Unterrichtsmaterialien, die Bereitschaft, sich mit uneindeutigen Ent-
scheidungssituationen auseinanderzusetzen — in diesem Fall solchen, die sich der
Studentin/dem Studenten nur mittelbar selbst stellen, etwa in der Fiktion, dass man
sich mit einer vergleichbaren Entscheidungssituation konfrontiert sehen konnte.
Hier gelingt es offenbar in besonderer Weise, Lerngelegenheiten erkenntnisorien-
tiert zu nutzen. Kasuistische Formate, die die intensive Auseinandersetzung mit
fachunterrichtlichen Szenarien am {iberschaubaren Fall verlangen, erweisen sich als
besonders fruchtbar, insbesondere dann, wenn der Einiibung der rekonstruktiven
Perspektive dezidiert Raum gegeben wird (zur Ubung vgl. Brinkmann 2012, zur
Kasuistik vgl. Wernet 2006). Dass die Studierenden diese Arbeit auf ihre eigene,
mehr oder weniger deutlich angelegte professionelle Rolle beziehen kdnnen, ohne
selbst Subjekt des Falls zu sein, diirfte der Intensitdt der Auseinandersetzung gerade
unter fachlicher Perspektive zutriglich sein: Nicht die eigene Handlungsver-
strickung und ihre potenziell affektive Ladung steht im Mittelpunkt, sondern ein zu
rekonstruierender Problemgehalt. Gelingensbedingungen solcher Formate in der
Fachdidaktik genauer auszuloten, bleibt Forschungsaufgabe. Wie eng ist etwa der
Zusammenhang zwischen Lernerfahrungen der Praxisphase und der Intensitét fall-
rekonstruktiver Arbeit andernorts im Studium? Wie lassen sich entsprechende
Formate — auch unter Einbezug des sogenannten Forschenden Lernens — so weiter-
entwickeln, dass die gegenwértigen Masterphasen nicht nur gut auf den Beruf vor-
bereitete Studierende in die zweite Phase entlassen, sondern auch Forschungsfragen
generieren helfen, denen Absolventen und Absolventinnen im Rahmen von Promo-
tionen nachgehen mochten und kénnen? Oder ist das eine mit dem anderen nicht zu
haben? Mit Blick auf die eher schwierige deutschdidaktische Nachwuchssituation
muss sich die Disziplin ja schon fragen lassen, welche Eintrittsmoglichkeiten in den
Bereich der Wissenschaft sie gegenwirtig eroffnet.

Da deutschdidaktische Arbeit wohl weder in durchgingig uninteressierter Haltung
noch in durchgéngiger Distanz zum Feld méglich und sinnvoll ist, miissen wir m. E.
jedenfalls ernst nehmen, dass die Gestaltung der verschiedenen Arbeitsbiindnisse
eine eigene Aufgabe ist und die Interessen der Akteure in den Schulen, der Studie-
renden und der Forschung in eine tragfdhige Balance zu bringen sind. Sowohl mit
Blick auf Forschung und Entwicklung als auch mit Blick auf die Lehre scheint mir
dabei evident, dass Intensitit und Fruchtbarkeit der Arbeit im Feld eher mit MaB als
mit Menge zu gewinnen ist. Mit Blick auf die Forschung wire dabei verstirkt
danach zu fragen, unter welchen Voraussetzungen die Erkenntnisse der Deutsch-
didaktik fiir die Entwicklung des Unterrichts fruchtbar gemacht werden konnen.
Mit Blick auf das Studium sollte nicht zuletzt an der Wissenschaftlichkeit der
Lehrerbildung Mafl genommen werden.
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