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Marianela Diaz Meyer / Manuela Schneider /
Christian Marquardt / Julia Knopf / Corinna Luptowicz

SCHREIBMOTORISCHE FÖRDERUNG BEI ERSTKLÄSSLERN:

ERGEBNISSE EINER INTERVENTIONSSTUDIE

Zusammenfassung
Die vorliegende Interventionsstudie wurde im Schuljahr 2014/2015 bei 102 Erstklässlern
durchgeführt (sechs Klassen aus vier Regelschulen). Es wurde untersucht, ob ein spezielles
schreibmotorisch orientiertes Übungsprogramm zu einer zügigeren Entwicklung der motori-
schen Schreibkompetenzen der Kinder einer Interventionsgruppe führt, im Vergleich mit der
zu erwartenden normalen Entwicklung einer Kontrollgruppe, die nur den regulären Erst-
schreibunterricht durchlief. Die Schreibbewegungen wurden mit Hilfe eines grafischen Tab-
lets aufgezeichnet und nach kinematischen Aspekten (Schreibfrequenz und Schreibdruck)
ausgewertet. Es zeigte sich, dass sich die motorischen Kompetenzen der Kinder in der Inter-
ventionsgruppe im Verlauf des Schuljahres im Vergleich zu der Kontrollgruppe besser entwi-
ckelten: Zum Ende des Schuljahres schrieben sie das gleiche Testwort signifikant schneller
als die Kinder in der Kontrollgruppe. Zugleich schrieben sie das Testwort und Schlaufen mit
einem signifikant geringeren Schreibdruck als die Kinder in der Kontrollgruppe. Beides ist
auch als ein erster Schritt hin zu einer früheren Bewegungsautomatisierung zu werten.

Abstract
This intervention study was carried out in the 2014/2015 school year among 102 first-year
pupils (six classes from four mainstream schools). The study analysed whether a special wri-
ting motor-oriented exercise programme would lead to a more rapid development of writing
motor skills in children in an intervention group when compared to the expected development
of a control group that only went through regular writing lessons. Writing movements were
recorded with the help of a graphics tablet and analysed according to kinematic aspects (wri-
ting frequency and writing pressure). It was clear that, over the course of the school year, the
writing motor skills of the children in the intervention group became better developed than
those in the control group: the children wrote the same test word significantly faster at the end
of the school year than the children in the control group. At the same time, they applied signi-
ficantly less pressure when writing the test word and loops than the children in the control
group. Both of these things can be seen as a first step towards early automation of movements.
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1 Einleitung

Die Vermittlung schreibmotorischer Fertigkeiten zu Beginn der Grundschul-
zeit nahm im Verlauf der Zeit einen unterschiedlichen Stellenwert ein. Bis in die
1970er Jahre waren umfangreiche (Schreib-) Bewegungsübungen zur Vorbereitung
auf das eigentliche Schreiben üblich, die „das gesamte erste Schuljahr beanspruch-
ten, bevor [. . .] mit ersten Buchstaben begonnen wurde“ (Bredel et al. 2011: 79).
Durch die isolierten Bewegungsübungen konnte aus schreibmotorischer Sicht der
Transfer der geübten Bewegungsabläufe auf das eigentliche Schreiben von Buchsta-
ben und Wörtern jedoch nur schwer stattfinden. Kritisiert wurde am damaligen
Lehrkonzept außerdem, dass „das Schreibenlernen als isolierte[r] Lernakt aufge-
fasst und der methodische Schwerpunkt auf die Vermittlung der manuellen Fertig-
keit gelegt [wurde, mit geringer] [. . .] Verbindung zu anderen Lerninhalten“
(Schorch 2003: 290).

Mit der kommunikativen Wende in den 1970er Jahren wurde „das Handschreiben zu
einer Teilkomponente der schriftsprachlichen Handlungsfähigkeit [. . .] erklärt“
(Bredel et al. 2011: 79). Damit ging eine Reduzierung der Bedeutung schreib-
motorischen Lernens einher. Dennoch darf die „grundlegende Bedeutung der Hand-
schreibfähigkeiten [. . .] gerade für den Grundschulunterricht nicht verkannt
werden“ (Speck-Hamdan et al. 2016: 183). Denn mit zunehmender motorischer
Sicherheit können sich die Schreiber besser auf die kognitiven Prozesse einlassen.
Davon profitieren die Rechtschreibung und die Merkfähigkeit der Kinder (vgl.
Longcamp et al. 2005; Van der Ley 2010; Vinter /Chartrel 2010; James/Engelhardt
2012; Mueller /Oppenheimer 2014).

In den aktuellen Bildungsstandards der KMK für die Primarstufe ist das alte, for-
male Ziel des Erstschreibunterrichts weiterhin präsent: „Sie [die Kinder] schreiben
eine lesbare und flüssige Handschrift.“ (KMK 2005: 8). Die Lehrpläne der einzel-
nen Bundesländer konkretisieren dies auf unterschiedliche Weise. Im bayerischen
Lehrplan findet man beispielsweise die Forderung, dass Lehrkräfte Hilfestellung
beim Erproben und Einüben vorteilhafter Bewegungsabläufe, alternativer Buchsta-
benformen sowie ökonomischer Verbindungen zwischen den Buchstaben geben
sollen; auch sollen sie die Kinder beim Schreiben mit zunehmendem Schreibtempo
und Schreibflüssigkeit unterstützen, sobald die Lernenden motorische Sicherheit
und Routine im Schreiben erlangt haben (vgl. LehrplanPLUS 2014).

Bei der Umsetzung dieser Bildungsziele stehen die Lehrkräfte jedoch vor großen
Herausforderungen, denn eine zielführende Hilfestellung für die Umsetzung oder
eine ausführliche Erklärung, was dahinter steckt, gibt es kaum. Dies ist problema-
tisch, denn seit Längerem wird von gravierenden Problemen berichtet, die Kinder
beim Schreiben mit der Hand haben. So schreiben viele Lernende mit einem er-
höhten Schreibdruck und leiden in Folge dessen unter Verkrampfungen und
Schmerzen, wenn sie über einen längeren Zeitraum hinweg schreiben (vgl.
Marquardt et al. 2002). Eine vom Schreibmotorik Institut in Kooperation mit dem
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Deutschen Lehrerverband im Jahr 2015 durchgeführte deutschlandweite Umfrage
unter 1.905 Lehrkräften belegt, dass aus deren Sicht 30,4 Prozent der Mädchen und
46,7 Prozent der Jungen in der Grundschule Probleme beim Erwerb einer lesbaren
und flüssigen Handschrift haben. In den weiterführenden Schulen verschärfen sich
die Probleme aus Sicht der Lehrkräfte; die größten Problemfelder sind dabei ‘un-
leserliche Schrift’ und ‘zu langsames Schreiben’ (vgl. Marquardt et al. 2016).
Probleme mit der Handschrift sind der häufigste Grund, weshalb Schulkinder Ergo-
therapie in Anspruch nehmen (vgl. Schneck/Amundson 2010; Marr et al. 2003).

In der Hoffnung, das Erlernen der Handschrift zu vereinfachen, wurden in Deutsch-
land in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt andere Ausgangsschriften einge-
führt. Die Probleme wurden dadurch aber nicht gelöst, vielmehr hat die Vielfalt an
mittlerweile vorhandenen Ausgangsschriften neue Herausforderungen geschaffen.
Aus schreibmotorischer Sicht wäre es dringend geboten, die Wahl einer bestimmten
Ausgangsschrift evidenzbasiert zu treffen, d.h. auf Grundlage empirischer Unter-
suchungen zum Einfluss der jeweiligen Schrift auf die schreibmotorischen Leistun-
gen.

Die in der Schweiz jüngst eingeführte Basisschrift wurde umfassend wissenschaft-
lich evaluiert (vgl. Hurschler Lichtsteiner et al. 2010). Mit Bezug auf diese sowie
weitere Studien, die die Vorteile teilverbundener Schriften gegenüber vollständig
verbundenen Ausgangsschriften verdeutlichten, wurde 2014 von der Deutsch-
schweizer Erziehungsdirektoren-Konferenz (D-EDK) eine koordinierte Um-
stellung auf die teilverbundene Basisschrift empfohlen (vgl. D-EDK 2013). Ein
ähnliches Vorgehen zu in Deutschland gebräuchlichen Erst- und Ausgangsschriften
wäre notwendig.

Auf die defizitäre einschlägige Forschungslage zum Thema Handschreiben und
Schreibmotorik im deutschsprachigen Raum wird in der Literatur immer wieder
hingewiesen (vgl. Schorch 2003; Lindauer /Manz 2016). Hasert (1998: 306) emp-
fiehlt zum Abschluss seiner Untersuchungen zu schreibmotorischen Prozessen bei
Grundschüler / innen u.a. zu prüfen, „durch welche schreibmotorischen Übungen
[. . .] sich die manuelle Schreibfähigkeit verbessern [lässt]“. Benötigt werden evi-
denzbasierte Konzepte und Methoden, die den Erwerb einer lesbaren und flüssigen
Handschrift noch besser unterstützen. Wie der LehrplanPLUS herausstellt, ist
zudem beim Erstschreibunterricht auch die Entwicklung einer individuellen Hand-
schrift von Bedeutung.

Im Rahmen einer einjährigen Intervention wurde im Rahmen der in diesem Beitrag
beschriebenen Studie in der ersten Schuljahrgangsstufe die Wirksamkeit eines
spezifischen schreibmotorischen Übungsprogramms bei Schreibanfängern unter-
sucht, das gleichzeitig verschiedene Anknüpfungspunkte für den Schriftspracher-
werb bietet.
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2 Erwerb der Handschrift

2.1 Der Begriff der „Schreibmotorik“

In gängigen sprachdidaktischen Modellen zum Schreibprozess (vgl. z.B. Hayes
2006; Philipp 2014) findet die Schreibmotorik bzw. Schreibbewegung bislang
„keine oder nur marginale Erwähnung“ (Speck-Hamdan et al. 2016: 183). Gleiches
gilt für Modelle zum Schriftspracherwerb, die den Schreiberwerb vordergründig
unter Aspekten der Rechtschreibung betrachten (vgl. z.B. Valtin 1998; Günther
1995). Eine Analyse der gegenwärtig auf dem Markt befindlichen Übungen zeigt
darüber hinaus, dass diese meist das langsame und möglichst präzise Nachspuren
der Buchstabenform im Blick haben. Nicht allen Kindern gelingt jedoch der Sprung
vom präzisen, langsamen Schreiben zum flüssigen, schnellen Schreiben.

Die Schreibmotorik beschreibt und erforscht, wie graphische Zeichen mit der Hand
bewegungsgünstig geschrieben werden können, und wie das Erlernen eines solchen
bewegungsgünstigen Schreibens am besten gelingt. Das Fernziel des Schreibunter-
richts ist der Erwerb einer lesbaren, effizienten, flüssigen, ermüdungsarmen und
individuellen Handschrift. Im Rahmen dessen spielen die Entwicklung eines gleich-
mäßigen Schreibrhythmus, einer hohen Schreibgeschwindigkeit und eines ange-
messenen niedrigen Schreibdrucks sowie der erforderliche Transfer auf das
Schreiben von Buchstaben, Wörtern und ganzen Sätzen eine zentrale Rolle. Die
schreibmotorische Forschung umfasst einen interdisziplinären Ansatz, welcher u.a.
Erkenntnisse aus der Motorik, Hirnforschung, Neuropsychologie, Lernpsycholo-
gie, Pädagogik und Schreibergonomie vernetzt. Die Kriterien bewegungsgünstigen
Schreibens, z.B. motorisch günstige Buchstabenanbindungen, effektives Stift-
absetzen beim Schreiben und Buchstabenvereinfachungen, leiten sich dabei aus der
kinematischen Analyse routinierter, automatisierter Handschriften ab.

Routinierte Schreiber / innen zeichnen sich durch automatisierte Schreibbewegun-
gen aus, d.h. sie können ihre gespeicherten motorischenAbläufe unbewusst abrufen
und können sich damit vor allem auf den Inhalt des zu schreibenden Texts konzen-
trieren. Die bewusste Bewegungskontrolle beim Schreiben, die typisch für Schreib-
anfänger / innen ist, spielt in diesem Zusammenhang eine kritische, sogar kontrapro-
duktiv Rolle (vgl. Quenzel /Mai 2000). So wird das unbewusste automatisierte
Schreiben mit einer sehr hohen Geschwindigkeit durchgeführt, die für das Auge
nicht mehr kontrollierbar ist. Die Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf ein Detail
des Buchstabens reicht daher schon aus, die automatisierteAusführung empfindlich
zu stören (vgl. Marquardt et al. 1996; Quenzel 1994).

Der bislang geläufigere Begriff der Graphomotorik bezieht sich ebenfalls auf die
Prozesse, die benötigt werden, um grafische Zeichen auf das Papier zu bringen und
wird in der Literatur sehr vielschichtig verwendet. Zum einen werden die eher tech-
nischen motorischen Prozesse beschrieben, die notwendig sind, um Schrift auf das
Papier bringen (vgl. z.B. Loose et al. 1997), der Begriff wird aber auch auf die
Umwelt-Interaktion des Schreibens ausgedehnt (vgl. z.B. Dehn 1994). Der syste-
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matische Unterschied zwischen dem Abmalen oder Zeichnen von Buchstaben und
dem eigentlichen Schreiben wird aber in den verschiedenen Definitionen nicht
betrachtet. Ebenso wenig werden die wesentlichen Aspekte bewegungsgünstigen
Schreibens sowie die kritische Rolle der visuellen Kontrolle beim Schreiben (vgl.
Quenzel 1994) erklärt.

2.2 Schreibenlernen aus motorischer Sicht

Studien zur Schreibmotorik gibt es in der Deutschdidaktik vergleichsweise wenig.
Einzelne Studien im weiterführenden Schreibunterricht (vgl. Hasert 1998; Nott-
busch 2008) untersuchten den Einfluss von Silben, Morphemen und Satzgrenzen
auf die motorischen Abläufe. Nottbusch (2008) zeigte z.B., dass Kinder beim
Schreiben von Wörtern hauptsächlich an Silben- oder Morphemgrenzen pausieren.
Deutschdidaktische Studien zur Wirksamkeit schreibmotorischer Übungen auf die
manuelle Schreibfähigkeit, insbesondere unter Schreibanfängern, sind den Autoren
der vorliegenden Studie nicht bekannt.

Empirische Studien zum Schreibenlernen in den Bereichen Motorik und Ergothera-
pie (vgl. Karlsdottir /Stefansson 2002 zitiert in Overvelde /Hulstijn 2011; Sattler /
Marquardt 2010) zeigen, dass sich die Schreibkompetenzen in der ersten Klasse
(6–7 Jahre) relativ schnell entwickeln. In der zweiten Klasse (7–8 Jahre) verlang-
samt sich die Entwicklung etwas und stagniert ab der dritten Klasse auf einem
gewissen Niveau bzw. steigt nur noch sehr langsam an. In der 3. Klasse wird die
Handschrift allmählich automatisiert, organisiert und ist als Instrument zur Ver-
schriftlichung von Ideen verfügbar. Eine ähnliche Entwicklung wiesen Accardo et
al. (2013) ab der zweiten Klasse nach. Allerdings ist das Schreibenlernen aus moto-
rischer Sicht auch zum Ende der Grundschulzeit noch nicht abgeschlossen, so
liegen Schüler / innen zum Ende der Grundschulzeit beispielsweise bezüglich
Schreibfrequenz und Schreibdruck immer noch nicht im Bereich der Durchschnitts-
werte Erwachsener (vgl. Sattler /Marquardt 2010).

Studien (vgl. Meulenbroeck /van Galen 1986; Sattler /Marquardt 2010) machten
zudem deutlich, dass Schreibenlernen nicht als ein kontinuierlicher Verbesserungs-
prozess anzusehen ist, sondern dass es zeitweise auch zu Leistungsabfällen oder
-stagnation kommt. So fanden beide Studien, dass die Schreibleistung zum Zeit-
punkt der Einführung der Schreibschrift vorübergehend abnahm: der Schreibdruck
stieg, während die Schreibfrequenz sank. Ein erhöhter Schreibdruck zeigt auch ein
erhöhtes Kontrollniveau der Bewegung an. Je schwerer das Schreiben fällt, desto
höher wird tendenziell der Schreibdruck und desto langsamer wird die Bewegung
sein. Darüber hinaus stellten sie fest, dass die Schreibfrequenz und der Automati-
onsgrad für Grundbewegungen des Schreibens (Handgelenks-, Fingerbewegungen
und die Kombination aus beidem – Kringel) zu Schulbeginn und während der
gesamten Grundschulzeit deutlich höher sind als beim „echten“ Schreiben von
Buchstaben und Schlaufen. Die Schreibbewegungen von Schreibanfängern werden
von starker visueller Kontrolle gesteuert (vgl. Mai /Marquardt 1995) und zeichnen
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sich durch eine Vielzahl einzelner motorischer Impulse aus, die durch relativ hohe
Versteifung der Gelenke, hohe Druckstärke, Langsamkeit, Diskontinuität und
Arhythmik gekennzeichnet sind (vgl. Lurija 1992). Halsband (2008) erklärt das
Schreibenlernen aus motorischer Sicht in drei Phasen.AmAnfang schreiben Kinder
mit langsamen und kontrollierten Bewegungen sowie mit irregulären Bewegungs-
mustern (bzgl. Buchstabenformen und zeitlicher Abläufe). In der Zwischenphase
findet das allmähliche motorische Lernen statt, in dem mit zunehmender Geschwin-
digkeit geschrieben wird. In der fortgeschrittenen Phase werden schnelle, automati-
sierte, geschickte sowie gleichmäßige Schreibewegungen durchgeführt. Beim
Schreibenlernen sind somit neben der Buchstabenform vor allem auch dynamische
Parameter der Schriftproduktion, wie z.B. Geschwindigkeit oder Automatisierung
der Schreibbewegung entscheidend (vgl. Marquardt et al. 2002).

2.3 Ziel und Fragestellung der Untersuchung

In der vorliegenden Interventionsstudie wurde der Einfluss eines speziellen schreib-
motorischen Übungsprogramms – die sogenannte Schreibforscher-Box (vgl. Mar-
quardt /Söhl 2014) – auf die Entwicklung der Schreibkompetenzen von Erstkläss-
lern untersucht.1

1 Das Übungsprogramm wurde zwischenzeitlich umbenannt in „Schreibmotorik: Schreiben ler-
nen leicht gemacht.“

Im Rahmen des Übungsprogramms wird Schreibenlernen konse-
quent als motorisches Bewegungslernen aufgefasst. Das Forschungsinteresse galt
der Frage, ob durch die regelmäßigen schreibmotorischen Übungen eine zügigere
Entwicklung der motorischen Schreibkompetenzen der Kinder in der Interventions-
gruppe vorliegt – im Vergleich mit der zu erwartenden normalen Entwicklung der
Kontrollgruppe. Die zu prüfende Hypothese lautete: Kinder mit regelmäßiger
schreibmotorischer Förderung entwickeln ihre motorischen Schreibkompetenzen
zügiger, d.h. erhöhen ihre Schreibfrequenz und behalten oder reduzieren ihren
Schreibdruck.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt nahmen sechs erste Klassen aus vier Schulen (je zwei in Bayern und zwei
im Saarland) an der Studie teil. Vergleichbare Klassen wurden nach Sichtung des
Einzugsgebietes der Schule (Stadt-Land), demAnteil an Lernenden mit Migrations-
hintergrund sowie dem durchschnittlichen Bildungsstand der Eltern (nach Aussage
der Schule) ausgewählt. Die Klassengröße variierte zwischen 18 und 26 Schülerin-
nen und Schülern (MW=22,7). Voraussetzung für die freiwillige Teilnahme an den
Messungen war die schriftliche Einverständniserklärung der Eltern, die für alle
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Kinder vorlag. Nach Angabe der zuständigen Schulen hatte keines der beteiligten
Kinder eine Behinderung in seiner Motorik.

Die an der Intervention beteiligten Lernenden wurden im Sinne eines quasi-experi-
mentellen Versuchsdesigns als ganze Klassen der Interventions- oder Kontroll-
gruppe zugeteilt. Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurde auf eine homo-
gene Verteilung der oben genannten Stichprobenmerkmale geachtet. Zudem wurde
der Austausch zwischen den Lehrkräften über die jeweiligen Unterrichtsmethoden
verhindert, indem es pro Schule jeweils nur Interventions- oder Kontrollklassen gab.
Die Interventionsgruppe führte während des regulären Schreibunterrichts regelmä-
ßig motorische Schreibübungen nach dem Konzept der Schreibforscher-Box durch.
Was die zeitliche Dauer betrifft, erhielt die Interventionsgruppe keinen zusätzlichen
Unterricht. Die Kontrollgruppe durchlief ihren üblichen Schreibunterricht.

Von den 136 Erstklässlern (Interventionsgruppe: 70 Schüler / innen, Kontroll-
gruppe: 66 Schüler / innen), die an der Studie teilgenommen haben, wurden nur die-
jenigen Kinder in die Analyse einbezogen, die an allen drei Messzeitpunkten teilge-
nommen hatten. Die Stichprobe umfasste damit insgesamt 102 Schüler / innen, 56 in
der Interventionsgruppe und 46 in der Kontrollgruppe. Aufgrund fehlerhafter Daten
bei einigen wenigen Datenaufzeichnungen variiert N je nach Aufgabe geringfügig
und wird in allen Tabellen aufgeführt. Tabelle 1 zeigt die deskriptive Statistik zum
Probandenkollektiv.

Tab. 1: Deskriptive Statistik zum Probandenkollektiv

* Die Händigkeit der Probanden ist nicht in die Analyse einbezogen worden, da eine annähernd
gleiche Anzahl an Linkshändern in regulären Schulklassen nicht realisierbar war.

Alle Lehrkräfte – sowohl in der Interventions- als auch Kontrollgruppe – verfügten
über langjährige Berufserfahrung (13-28 Jahre im Dienst), mit Ausnahme einer
Lehrkraft in einer Projektklasse, die erst seit einem Jahr im Dienst war. Alle Lehr-
kräfte gaben an, im Vorfeld der Studie keine Erfahrungen zum Thema Schreib-

Forschungsbeiträge 39



motorik, sei es im Rahmen der Ausbildung oder in Form von Fortbildungen, gesam-
melt zu haben.

3.2 Pädagogisches Konzept und Ablauf der Intervention

Die Intervention erfolgte während des Schuljahres 2014/2015. Die Durchführung
oblag den beteiligten Deutschlehrkräften unter der fachlichen Anleitung der Pro-
jektleitung. Diese erfolgte in Form einer Fortbildung zum Interventionskonzept zu
Schuljahresbeginn und einer regelmäßigen Sprechstunde, die während der gesam-
ten Intervention von allen Beteiligten für Rückfragen und Feedback genutzt werden
konnte.
Um einen Einblick in die reguläre Unterrichtspraxis des Erstschreibunterrichts zu
erhalten, wurde in studienbegleitenden persönlichen Interviews das Verständnis der
Lehrkräfte von „gutem Schreibunterricht“ und „schön schreiben“ erfragt. Die Inter-
views machten deutlich, dass alle Lehrkräfte das genaue Schreiben in vorgegebenen
Zeilen für besonders wichtig halten und im Unterricht darauf einen Fokus legen. Die
Zeile muss optimal genutzt werden, ein sauberes Schriftbild ist ihnen wichtig. Ins-
gesamt werden die Buchstabenform und Lesbarkeit der Schrift sowie die Schreib-
motivation betont, Aspekte der Schreibergonomie werden von den Lehrkräften ver-
gleichsweise wenig genannt.
Im Rahmen der Intervention wurden während des regulären Schreibunterrichts in
der Interventionsgruppe schreibmotorische Übungen durchgeführt. Marquardt /
Söhl (2014) haben hierzu ein spezielles schreibmotorisches Übungsmaterial für
Grundschüler / innen entwickelt („Schreibforscher-Box“). Im Mittelpunkt des Kon-
zepts steht dieAuseinandersetzung mit den Grundlagen der Schreibmotorik und den
kinematischen Schreibparametern Druck,Tempo, Form und Rhythmus, abgestimmt
auf die nationalen Bildungsstandards (sieheTabelle 2). Dieser kompetenzorientierte
Ansatz geht davon aus, dass viele Kinder bereits bei Schuleintritt über gute motori-
sche Grundkompetenzen (z.B. beim Kritzeln, Kringeln) verfügen, und mehr (als
bislang) Unterstützung darin benötigen, diese Kompetenzen auf das Ausführen von
Schreibbewegungen (Buchstaben und Wörter) zu übertragen. Hinderliche,
bewusste Bewegungskontrollen beim Schreiben unter hohen Genauigkeitsanforde-
rungen werden dabei als kritisch, sogar kontraproduktiv betrachtet.
Durch variable Übungen und Reflexion sollen die Kinder Schrift und Schreiben in
vielfältiger Weise erfahren und einüben und so ihre schreibmotorischen Kompeten-
zen weiterentwickeln. Beim Schreibenlernen – wie bei anderen Formen des motori-
schen Lernens – stellt sich der Lernerfolg nicht durch das Wiederholen und
Einschleifen einer vorgegebenen äußeren perfekten Form ein, sondern durch das
Erforschen und Erleben von individuellen Ausführungen und Lösungsansätzen
(vgl. Vehof et al. 2009; Halsband/Lange 2006). Die Formen sollen auch ungewohnt,
übertrieben groß oder klein, mit mehr oder weniger Druck, mal schneller und mal
langsamer ausgeführt werden. Eine Rennstrecke in Buchstabenform (z.B. „M“)
wird beispielsweise auf Papier gemalt und um die Wette mit dem Stift nachgefahren.
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Die Kinder erschließen sich dabei die Buchstabenform durch eine ungewohnte
Bewegungserfahrung. Bei diesem spielerischen Ansatz soll bei den Lernenden die
Motivation und die Lust am Schreiben gefördert und erhalten werden.
Wichtig für die pädagogische Arbeit ist es, die Schülerinnen und Schüler zum Aus-
probieren zu ermuntern. Abweichungen von der Normschreibung werden dabei
nicht als Fehler betrachtet, sondern sind ein notwendiger Schritt zum Lernen und
werden gemeinsam mit den Lehrenden bewusst reflektiert und aufgearbeitet. Die
Lernenden sollen bewusst Buchstaben in Form, Größe oder Proportion verändern
lernen, um verschiedene Bewegungsergebnisse zu erzielen. So kann überprüft wer-
den, ob die Inhalte adaptiert wurden, bzw. wo die Kinder noch Unterstützung brau-
chen.
Um die Vergleichbarkeit der Intervention in den beteiligten Klassen zu gewährleis-
ten, wurden aus dem pädagogischen Konzept der Schreibforscher-Box 30 detail-
lierte Unterrichtssequenzen abgeleitet. So wurden die konkreten Übungen der
Schreibforscher-Box in ausführlich beschriebene Artikulationsphasen (der Ein-
stiegs-, Erarbeitungs- und Sicherungsphase der Unterrichtseinheit) (vgl. Kiper et al.
2002) eingebaut (siehe Tabelle 2), die u.a. neben Impulsformulierungen und zu
erwartenden Schülerantworten für die Reflexionsgespräche auch alle benötigten
Materialien (Bilder, Kopiervorlagen) sowie eine Vorlage für das Tafelbild beinhalte-
ten. Die ausgearbeiteten Unterrichtssequenzen wurden von den beteiligten Lehr-
kräften in der Interventionsgruppe einmal pro Woche im Rahmen des regulären
Schreibunterrichts eingesetzt, um den zeitlichen und inhaltlichen Ablauf des
schreibmotorischen Trainings vorzugeben. Der zeitliche Umfang betrug wöchent-
lich jeweils 45 Minuten im gemeinsamen Klassenunterricht und weitere 45 Minuten
für Freiarbeit und /oder Hausaufgaben. Die Übungen für Freiarbeit und /oder Haus-
aufgaben stellten dabei Varianten der im Unterricht durchgeführten Übungen dar. In
der Kontrollgruppe wurde während des gesamten Interventionszeitraums der regu-
läre Schreibunterricht durchgeführt, der auf den gängigen für das Bundesland zuge-
lassenen Lehrwerken für den Schriftspracherwerb basierte. Die verwendeten Mate-
rialpakete (wie z.B. zur Jo-Jo Fibel) sind dabei überwiegend der silbenorientierten
Methode zuzuordnen. Alle Lehrkräfte der beteiligten Kontrollgruppen gaben an,
sich zwar überwiegend am Lehrwerk zu orientieren, darüber hinaus aber auch
zusätzliche Materialien zu verwenden. Freie Schreibanlässe waren während des ers-
ten Schuljahres allerdings eher die Ausnahme.
Die Intervention erfolgte von Anfang Oktober bis Mitte Juli. Die Begleitung und
Betreuung der Interventions- und Kontrollklassen oblag dem Lehrstuhl Fachdidak-
tik Deutsch Primarstufe der Universität des Saarlandes. Sie umfasste die folgenden
Maßnahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Durchführung:
Vor der Intervention:

Dreistündige Fortbildung zu den fachdidaktischen Grundlagen der Intervention
Sprechstundentermine mit den Schulleitungen sowie den beteiligten Lehrkräften
an den Schulen (u.a. Kennenlernen der Unterrichtsorganisation, Vorstellen der
Materialien usw.)

Forschungsbeiträge 41



Während der Intervention:

Wöchentliches Versenden der Interventionsmaterialien per E-Mail
Wöchentliche Kurzbesuche an den Schulen (u.a. Sichten der Arbeitsergebnisse
der Kinder, Klären von Rückfragen zu den Materialien, Austauschen über die
Passung des Materials an die jeweilige Klasse usw.)
Monatliche Sprechstunden
Stichprobenartige Besuche der Unterrichtsstunden

Nach der Intervention:

Gemeinsames Abschlussgespräch (u.a. Diskutieren des Verlaufs der Interven-
tion, Sammeln der Eindrücke seitens der Lehrkräfte usw.)
Feedbackgespräche zu den Testergebnissen an den Schulen mit allen Beteiligten.

Die Durchführung der Intervention begann einen Monat nach Schuleintritt, damit
sich die Erstklässler / innen zuvor an das Schulleben gewöhnen konnten. Insgesamt
umfasste das schreibmotorische Training damit abzüglich der Ferienzeiten 30
Wochen. Während der ersten 20 Wochen wurde im vierwöchigen Turnus jeweils
Folgendes durchgeführt:

Woche 1: Grundlagentraining sowie Übungen zu Form
Woche 2: Grundlagentraining sowie Übungen zu Tempo
Woche 3: Grundlagentraining sowie Übungen zu Druck
Woche 4: Wiederholung des vorher Gelernten (Grundlagentraining sowie
Übungen zu Form, Tempo und Druck)

In den verbleibenden zehn Wochen der Intervention erhielten die Kinder Grundla-
gen- und Schreibtraining.

Das Grundlagentraining diente u.a. der Verbesserung der Finger- und Handgelenks-
beweglichkeit sowie der Koordination von Finger- und Handgelenksbewegungen,
der Lockerung des Handgelenks und der Hand sowie der Entwicklung einer ent-
spannten Stift- und Körperhaltung. Abbildung 1 stellt eine Beispielübung für das
Grundlagentraining dar: Die Kinder lockern ihr Handgelenk, indem sie unterschied-
liche Handgelenksbewegungen mit unterschiedlichem Druck durchführen.

Abb. 1: Beispielübung für das
Grundlagentraining

Abb. 2: Beispielübung zur Form
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Die Übungen zur Form umfassten das Variieren von Größe und Proportionen von
einfachen Zeichnungen (z.B. Strichmännchen) und Buchstaben. Dabei wurden die
Grundelemente der Buchstaben (große und kleine Striche, große und kleine Bögen,
Punkt) und der Grundbewegungen der Schrift (Ovale, Girlanden, Arkaden, Striche,
Bögen) genutzt. Die Übungen setzten den Schwerpunkt explizit nicht auf die kor-
rekte und identische Wiederholung einer (Buchstaben-) Form, sondern auf das vari-
able Ausprobieren und Experimentieren mit Formen, über die reine Buchstaben-
form hinaus.Abbildung 2 stellt eine Beispielübung zur Form dar: Die Kinder spuren
Buchstaben in unterschiedlichen Größen und Tempostufen.

Die Übungen zum Tempo zielten darauf ab, dass die Kinder ihr Schreibtempo
erhöhen, ohne dass die Lesbarkeit darunter leidet. Dafür experimentierten sie beim
Schreiben mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und erprobten, die Ge-
schwindigkeit von Malbewegungen auf das Schreiben von Buchstaben anzuwen-
den. Abbildung 3 stellt eine Beispielübung zum Tempo dar: Die Kinder üben das
schnelle Spuren, indem sie Mandalas mit mehreren konzentrischen Kreisen und
unterschiedlicher Geschwindigkeit zeichnen.

Abb. 3: Beispielübung zum Tempo Abb. 4: Beispielübung zum Druck

Durch die Übungen zum Druck experimentierten die Lernenden mit unterschied-
lichen Druckstärken bei einfachen Zeichnungen und Buchstaben, erfuhren bei-
spielsweise, wie Druck und Strichstärke zusammen hängen (visuelles Feedback)
und lernten, die Druckstärke bewusst zu verändern und zu regulieren. Abbildung 4
stellt eine Beispielübung zum Druck dar: Die Kinder lernen, ihren Schreibdruck
besser einzuschätzen und aufzuwenden, indem sie in unterschiedlichen Druck-
stärken spuren.
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Das Schreibtraining baute auf den zuvor genannten Übungsbereichen auf und kom-
binierte Übungen zu Form, Tempo und Druck mit dem Ziel, einen angemessen
Schreibrhythmus zu entwickeln. Der Fokus lag auf dem Transfer der erworbenen
Kompetenzen auf das Schreiben von Buchstaben, Wörtern und Sätzen. Abbildung 5
stellt eine Beispielübung für das Schreibtraining dar: Die Kinder trainieren das flüs-
sige Schreiben in angepasster Schreibgeschwindigkeit, indem sie in einem Tempo-
diktat ihre Schreibgeschwindigkeit variieren.

Abb. 5: Beispielübung für das Schreibtraining

Anzumerken ist, dass der Schreibunterricht in allen beteiligten Klassen zunächst
mit Druckbuchstaben begann und die Messungen stattfanden, bevor die Schreib-
schrift eingeführt wurde, d.h. in allen Klassen schrieben die Kinder im Interventi-
onszeitraum nur in Druckschrift.
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Tab. 2: Pädagogisches Konzept der Unterrichtsmaterialien
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3.3 Erhebungsinstrument und Variablen
Die Entwicklung der motorischen Schreibkompetenzen der beteiligten Kinder
wurde durch drei Messzeitpunkte im Abstand von je fünf Monaten erfasst, zu
Beginn (September), in der Schuljahreshälfte (Februar) und am Ende der ersten
Klasse (Juli). Die Schreibproben der Lernenden wurden mit Hilfe eines grafischen
Tablets (WACOM Intuos4) und der Standarduntersuchung des Programms Schreib-
Coach (Version 2.0) digital erhoben und mit dem Programm CSWin (Version
2012) ausgewertet. Die Schüler / innen schrieben mit einem kugelschreiberähnli-
chen und kabellosen Stift auf ein Blatt, welches auf dem Tablet auflag. Da die
Schreibspur auf dem Papier erscheint, entstand eine natürliche Schreibsituation.
Der digitale Stift in Form eines Kugelschreibers entspricht zwar nicht dem typi-
schen Schreibwerkzeug von Erstklässlern, welche üblicherweise mit Bleistift,
seltener bereits mit Füller, schreiben. Das Messinstrument war für den Zweck der
vorliegenden Studie dennoch geeignet, da es nicht um die Ermittlung von absoluten
Werten ging, sondern um die Ermittlung von relativen Vergleichswerten zwischen
zwei Gruppen, die alle mit dem gleichen Instrument erfasst wurden. Der speziell
angefertigte elektronische Stift ist zudem mit weichen Griffmulden ergonomisch
gestaltet und weist einen möglichst guten Tintenfluss auf. Ermittelt werden 200-mal
pro Sekunde die Position der Schreibspitze (auch in der Luft, Genauigkeit 0,05 mm)
sowie fortlaufend der um den Neigungswinkel korrigierte axiale Schreibdruck
(Auflösung 2048 Druckstufen). Aus den Positionsdaten lassen sich dann die kine-
matischen Größen der Schreibbewegung (z.B. Schreibfrequenz) berechnen (vgl.
Mai /Marquardt 1995), wobei die Schreibbewegung hierfür in Auf- und Abstriche
unterteilt wird (vgl. Hollerbach 1981).

In die kinematische Analyse der Handschrift fließen nicht nur die Schreibbewegun-
gen auf dem Papier, sondern auch die Handbewegungen in der Luft ein. Diese kine-
matisch basierte Erhebungsmethodik ist anderen Methoden zur Erfassung der Fein-
motorik, wie beispielsweise der rein quantitativen Fehlerauswertung bei einer
Schreibaufgabe, überlegen und wurde bereits mehrfach zur Erforschung der Hand-
schrift eingesetzt (vgl. z.B. Thomassen /Teulings 1979; Teulings /Maarse 1984;
Plamondon et al. 1989, Mai /Marquardt 1995; Hurschler Lichsteiner et al. 2010;
Rosenblum et al. 2003).

Die Schreibkompetenzen der Kinder wurden in der vorliegenden Studie anhand der
Schreibfrequenz und des Schreibdrucks analysiert. Für diese Parameter waren
die deutlichsten Entwicklungsfortschritte bei Erstklässlern zu erwarten (siehe
Abschnitt 1.2).

Die Schreibfrequenz erfasst die Schreibgeschwindigkeit anhand der Anzahl der
Auf- und Abstriche pro Zeiteinheit. Die typische Schreibfrequenz bei routinierten
Schreibbewegungen liegt bei etwa 5 Hz (vgl. Mai /Marquardt 1995). Die Hand
bewegt den Stift also pro Sekunde etwa fünfmal nach oben und nach unten.

Der Schreibdruck misst die Druckausübung des Stiftes auf die Schreibunterlage.
Ein im Stift vorhandener Sensor erfasst den axialen Druck der Schreibmine, der um
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den Neigungswinkel des Stifts korrigiert wird. Der mittlere Schreibdruck bei einem
erfahrenen Schreiber liegt unterhalb von 1N (entspricht etwa 100 g) (vgl. Mai /Mar-
quardt 1995).
Die Messungen fanden im Schulgebäude, d.h. in der gewohnten Lernumgebung
statt und dauerten ca. fünf Minuten pro Kind. Die Standarduntersuchung des
Schreibcoaches umfasst fünf Aufgaben jeweils mit einer Wiederholung (s. Tabelle
3). Das Schreiben des Testwortes und der Schlaufen (vergleichbar mit den einfachen
Buchstaben <ll>) erfasst unterschiedliche Schriftebenen und gibt Auskunft über die
Schreibkompetenzen. Hierfür gab es keine zeitliche Vorgabe, die Kinder sollten die
Aufgaben in ihrem gewohnten Schreibtempo ausführen. Mit den drei letzten Aufga-
ben werden die Grundbewegungen beim Schreiben (alternierende Bewegungen des
Handgelenks, Beugen und Strecken der Finger sowie die Kombination aus beidem,
die Kringel) erhoben. Sie geben Auskunft darüber, welche motorischen Grundkom-
petenzen – als wichtige Voraussetzung für das Erlernen der Schreibbewegungen –
bei den Kindern vorhanden sind. Bei diesen Aufgaben erhielten die Schüler / innen
die Instruktion, die genannte Bewegung fünf Sekunden lang flott und ohne Unter-
brechung auszuführen. Da die isolierten Schraffier-Bewegungen des Handgelenks
und insbesondere der Finger für die Kinder eher ungewohnt waren, gab es im Vor-
feld jeder einzelnen Aufgabe die Möglichkeit, die Bewegung auf einem „Schmier-
papier“ auszuprobieren. So konnte sichergestellt werden, dass das Handgelenk beim
Schraffieren auf dem Papier auflag und die Lernenden die Bewegung richtig aus-
führten. Dadurch wurde die Anzahl fehlerhafter Datenaufzeichnungen reduziert.
Zudem wurden alle Aufgaben zweimal aufgezeichnet: Die erste Durchführung galt
sozusagen als Probelauf, die zweite (i.d.Regel bessere) Ausführung floss in die
Auswertung ein.

Tab. 3: Testaufgaben zur kinematischen Analyse von Schreibbewegungen
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3.4 Statistische Auswertung

Die Überprüfung der Wirksamkeit der Intervention erfolgte auf der Basis eines all-
gemeinen linearen Modells (ALM) mit Messwiederholungen (vgl. Bortz 2005;
Bortz /Döring 2006), wobei das Signifikanzniveau auf p 5% gelegt wurde. Der
Innersubjektfaktor „Messzeitpunkt“ (3-fach gestuft: Anfang, Mitte und Ende des
Schuljahres) und der Zwischensubjektfaktor „Gruppenzugehörigkeit“ (2-fach
gestuft: Interventions- und Kontrollgruppe) wurden auf signifikante Haupt- und
Interaktionseffekte untersucht und die Ergebnisse entsprechend interpretiert. Die
Messzeitpunkte lagen im Abstand von fünf Monaten. Für signifikante Effekte
wurde die Effektstärke partielles Eta-Quadrat (Eta²) berechnet. Als abhängige Vari-
ablen wurden die Schreibfrequenz und der Schreibdruck betrachtet.

4 Ergebnisse

4.1 Schreibfrequenz

Die Analyse der Grundbewegungen (siehe Tabelle 4) aller Kinder zeigt zunächst,
dass sie bei Schuleintritt einfache, koordinierte schreibähnliche Bewegungen wie
das „Kringeln“ und Schraffieren aus dem Handgelenk bzw. der Fingerbewegung
heraus bereits deutlich schneller (im Schnitt etwa 2,5 bis 3,5 Hz) ausführen können
als die eigentlichen Schreibbewegungen (unter 1 Hz). Die Schreibfrequenz für die
Grundbewegungen ist etwa drei Mal so hoch wie die Schreibfrequenz bei den
eigentlichen Schreibversuchen (d.h. Schlaufen und Testwort).

Innerhalb der Grundbewegungen sind die Handgelenksbewegungen mit 3,67 Hz
(MW Interventionsgruppe) bzw. 3,43 Hz (MW Kontrollgruppe) am schnellsten.
Die Kringel, welche eine Kombination aus Finger und Handgelenkbewegung erfor-
dern, werden etwas langsamer ausgeführt (MW Interventionsgruppe: 2,64; MW
Kontrollgruppe: 2,41). Insgesamt sind die Kinder bei den Grundbewegungen deut-
lich näher an der Leistung von Erwachsenen, die mit etwa 5 Hz schreiben (vgl. Mai /
Marquardt 1995). Bei den Schreibbewegungen liegen sie mit weniger als 1 Hz
erwartungsgemäß noch deutlich unter der Schreibfrequenz Erwachsener.
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Tab. 4: Mittelwert und Standardabweichung der Schreibfrequenz in Herz (Hz) aller erfassten
Bewegungen vor Interventionsbeginn (Messzeitpunkt 1) und Ergebnisse des t-Tests zur
Vergleichbarkeit der Interventions- und Kontrollgruppe

Die Grund- und Schreibkompetenzen der Kinder in der Interventions- und Kontroll-
gruppe unterschieden sich bei Schuleintritt nur zufallsbedingt (T-Tests auf dem
Niveau von p 0,05 ergab keine signifikanten Unterschiede), was die Vergleichbar-
keit der Gruppen unterstützt (s. Tabelle 4, t-Test).

(a) (b)
Abb. 6: Mittlere Schreibfrequenz und Standardabweichung (in Klammern) der Interventions- und

Kontrollgruppe für (a) Testwort und (b) Schlaufen in Abhängigkeit vom Messzeitpunkt
(N = 102)

InAbbildung 6 ist die Entwicklung der Schreibfrequenz für die Schreibbewegungen
über den Interventionszeitraum hinweg dargestellt. Beim Testwort zeigt sich am
Anfang des Schuljahres, dass die Schreibleistungen zwischen Interventions- und
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Kontrollgruppe auf einem niedrigen Niveau von unter 1 Hz vergleichbar sind. Wie
zu erwarten, erhöhte sich die Schreibfrequenz in beiden Gruppen über das Schuljahr
hinweg. Die Steigerung über die drei Messzeitpunkte war hoch signifikant, sowohl
für das Testwort „Auto“ (F (2,99) = 46,194, p = 0,000, Eta 2 = 0,32) als auch für die
Schlaufen (F (2,99) = 15,542, p = 0,000, Eta 2 = 0,14). DieVariabilität der Standard-
abweichung der Schreibfrequenz für das Testwort „Auto“ nahm mit der Übungs-
länge jedoch auch zu (siehe Abb. 1).

Signifikante Effekte für die Variable „Gruppenzugehörigkeit“ zeigen eine Wirk-
samkeit der Intervention an. Für das Testwort „Auto“ ist ein hoch signifikanter Ein-
fluss der Gruppenzugehörigkeit auf die Schreibfrequenz nachweisbar (F (1,100)
= 6,993, p = 0,010, Eta 2 = 0,07), wobei die Effektstärke im mittleren Bereich liegt.2

2 Konventionen nach Cohen (1988, in Bortz 2005: 259 ): 0,01 Eta 2 0,06 (kleiner Effekt);
0,06 Eta 2 0,14 (mittlerer Effekt); Eta 2 0,14 (großer Effekt).

Während bei der Kontrollgruppe die Schreibfrequenz im Durchschnitt um 0,43 Hz
ansteigt, steigt sie in der Interventionsgruppe um 0,58 Hz. Bei den Schlaufen ist die
Steigerung der Schreibfrequenz in der Interventionsgruppe nicht signifikant ver-
schieden von der Kontrollgruppe (F (1,100) = 3,748, p = 0,056, Eta 2 = 0,036), auch
wenn in der grafischen Darstellung ein Trend dahingehend erkennbar ist, dass sich
die Interventionsgruppe stärker verbessert hat.

Die Analyse der Daten zeigt des Weiteren eine große Streuung der Werte
(SD 0,35). Über die für Erstklässler / innen typische große Streuung der Werte
wurde auch in anderen Studien berichtet (vgl. Speck-Hamdan et al. 2016).

4.2 Schreibdruck

Tabelle 5 zeigt den mittleren Schreibdruck der an der Studie beteiligten Kinder vor
Beginn der Intervention für alle erhobenen Aufgaben. T-Tests ergaben keine signifi-
kanten Unterschiede für die einzelnen Variablen zwischen der Interventions- und
Kontrollgruppe bei Schuleintritt, so dass man auch in Bezug auf den Schreibdruck
von einem vergleichbaren Ausgangsniveau der Gruppen ausgehen kann. Darüber
hinaus zeigen die Werte bezüglich Schreibdruck die für Schreibanfänger typische
große Streuung (SD 0,49).

Vor Beginn der Intervention zeigten die Kinder einen mittleren Schreibdruck bis zu
2 N, der geringste Druck wurde bei den Handgelenkbewegungen ausgeübt, die
schwierigste Bewegung für die Lernenden waren die Schlaufen, sie wurden im
Schnitt mit fast 2 N ausgeführt.
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Tab. 5: Mittelwert und Standardabweichung des Schreibdrucks in Newton (N) aller erfassten
Bewegungen vor Interventionsbeginn (Messzeitpunkt 1) und Ergebnisse des t-Tests zur
Vergleichbarkeit der Interventions- und Kontrollgruppe

Schreibenlernen erfordert viel Konzentration undAnstrengung, was sich anfänglich
auch in einem steigenden Schreibdruck äußert (vgl. Sattler /Marquardt 2010). Wäh-
rend des Schreibenlernens sollte der Schreibdruck aber nach und nach abnehmen. In
Abbildung 7 ist die Entwicklung des Schreibdrucks für die Schreibbewegungen
über den Interventionszeitraum hinweg dargestellt. Beide Gruppen liegen zu
Beginn auf einem vergleichbaren Niveau von etwa 1,6 N (Testwort) bzw. 1,9–2,0 N
(Schlaufen). Während der Schreibdruck in der Kontrollgruppe im Laufe des Jahres
stetig ansteigt, sinkt der Schreibdruck für das Testwort in der Interventionsgruppe
zunächst geringfügig und steigt dann wieder leicht an (vgl. Abb. 7a) oder nimmt bei
den Schlaufen (vgl. Abb. 7b) sogar kontinuierlich, wenn auch geringfügig ab.

(a) (b)

Abb. 7: Mittlerer Schreibdruck und Standardabweichung (in Klammern) der Interventions- und
Kontrollgruppe für (a) Testwort und (b) Schlaufen in Abhängigkeit vom Messzeitpunkt
(N = 102)
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Die Überprüfung der Wirksamkeit der Intervention ergab für das Testwort einen
signifikanten Effekt der Interaktion von Messzeitpunkt und Gruppenzugehörigkeit
auf den Schreibdruck (F (2,99) = 3,772, p = 0,025, Eta 2 = 0,36), wobei sich ein gro-
ßer Effekt zeigt. Die Differenz zwischen Interventions- und Kontrollgruppe betrug
zum Ende der einjährigen Intervention für das Testwort 0,24 N. Für die Schlaufen
liegt ein hoch signifikanter Interaktionseffekt mit einer Effektstärke im mittleren
Bereich vor (F (2,99) = 7,236, p = 0,001, Eta 2 = 0,067). Die Differenz zwischen
Interventions- und Kontrollgruppe zum Ende der Intervention betrug für die
Schlaufen sogar 0,56 N.

5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Interventionsstudie sind für die Unterrichtspraxis in
vielerlei Hinsicht von Bedeutung. Zunächst einmal zeigte sich, dass die gezielten
und regelmäßigen motorischen Übungen der Schreibforscher-Box die Entwicklung
der motorischen Schreibkompetenzen positiv beeinflusst haben. Der Fokus dieser
Unterrichtsmaterialien lag u.a. auf der Variation und Reflexion von Bewegungsab-
läufen, der Berücksichtigung kinematischer Parameter (Form,Tempo, Druck) sowie
dem spielerischen Ansatz. Die Kinder in der Interventionsgruppe entwickelten sich
im Verlauf des Schuljahres im Vergleich zu der Kontrollgruppe besser. Zum Ende
des Schuljahres schrieben sie das gleiche Testwort signifikant schneller als die
Schüler / innen in den Kontrollklassen. Zugleich schrieben sie das Testwort und die
Schlaufen mit einem signifikant geringeren Schreibdruck als die Kinder in der Kon-
trollgruppe. Beides ist als ein erster Schritt hin zu einer früheren Bewegungsauto-
matisierung zu bewerten.

Der Schreibdruck ist auch ein Indikator dafür, wie „schwer“ einem das Schreiben
fällt. Je schwieriger die Aufgabe, desto fester wird zugegriffen. Diese allgemeine
Kontrollstrategie des motorischen Systems erklärt auch, weshalb der Schreibdruck
in den Kontrollklassen während des Schuljahres sogar noch weiter ansteigt. Das
Schreiben ist anstrengend und die Kinder wollen oder müssen es zunächst noch stär-
ker kontrollieren. In der Tat klagen ja auch viele Schüler / innen bei vermehrten
Schreibaufgaben über Verkrampfungen und Schmerzen. Dass der Schreibdruck in
der Interventionsgruppe dagegen konstant bleibt oder sogar abnimmt, ist positiv zu
werten.

Durch die Studienergebnisse wird die Bedeutsamkeit der Schreibmotorik im Pro-
zess des Schreibenlernens unterstrichen. Schreibenlernen sollte als Bewegungsler-
nen aufgefasst und entsprechend didaktisch in den Schreiblehrgängen berücksich-
tigt werden. Motorische Kompetenzen und Schreibmotorik sollten konsequent ab
der ersten Klasse – oder sogar früher in der Vorschule – bis hin zum Sekundarbe-
reich gefördert werden, ähnlich wurde es bereits von Schorch (2003) gefordert. Die
kontinuierliche Förderung der Schreibmotorik könnte präventiv den in den weiter-
führenden Schulen auftretenden Problemen (z.B. unleserliche Schrift, zu langsames
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Schreiben) vorbeugen. Ab der dritten Klasse sieht der Lehrplan in der Regel nur
noch wenig Zeit für den Schreibunterricht vor, was aus Sicht der Lehrerschaft
bedauert wird (vgl. Marquardt et al. 2016).

Es zeigt sich, dass sogar ein relativ geringer Aufwand zu einer nachweislichen Ver-
besserung der schreibmotorischen Kompetenzen führt. In der vorliegenden Studie
wurden wöchentlich nur 45 Minuten der regulären Unterrichtszeit für motorische
Übungen verwendet, was eine Integration solcher Übungen in den bestehenden
Schreibunterricht im Primärbereich möglich machen sollte.
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