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Uta Quasthoff & Madeleine Domenech

THEORIEGELEITETE ENTWICKLUNG UND
UBERPRUFUNG EINES VERFAHRENS ZUR

ERFASSUNG VON TEXTQUALITAT (TEXQU) AM BEISPIEL
ARGUMENTATIVER BRIEFE IN DER SEKUNDARSTUFE I

Zusammenfassung

Vorgestellt wird ein Verfahren zur Erfassung der Textqualitdt am Beispiel persuasiver Argu-
mentationen (TexQu-Ap) in Briefform. Ausgehend von einem medialitéts- und gattungsiiber-
greifenden Modell diskursiver bzw. textueller Kompetenz mit den drei Facetten Kontextuali-
sierung, Vertextung und Markierung war die Entwicklung gleichgewichtig geleitet von der
theoretischen Orientierung an der Schriftlichkeit, der Gattung Argumentation sowie an psy-
chometrischen Giitekriterien.

Die empirische Uberpriifung erfolgte im Rahmen der lingsschnittlichen Erhebungen (Klasse
6 bis 9) des Projekts FUnDuS an einer Stichprobe von ca. 1400 Schiilern unterschiedlicher
Schulformen (Hauptschule und Gymnasium) im Raum Dortmund und Bielefeld. Die Ergeb-
nisse zeigen im Mittel gute Reliabilitdtswerte. Aulerdem konnten faktorenanalytische Analy-
sen die drei theoretisch angenommenen Facetten weitestgehend bestétigen. Weitere Adapti-
ons- und Einsatzméoglichkeiten des Verfahrens im Rahmen von Erwerbs- oder Interventions-
studien zur schriftlichen argumentativen Kompetenz werden abschlieflend skizziert.

Abstract

We describe an instrument to assess the quality of argumentative texts (TexQu-Ap) using per-
suasive letters as an example. The instrument is based on a model of discursive and textual
competence, which encompasses oral and written varieties and explicates the three facets con-
textualization, textualization and marking. Accordingly, the construction of the instrument
was theoretically oriented towards capturing the special requirements of literacy, the argu-
mentative genre and the psychometric criteria at the same time. The empirical validation in the
FUnDusS study was based on a longitudinal sample of 1400 pupils (grade 6 to 9) from different
school types in central Germany. The results show mostly good reliability scores. In addition,
the three theoretically assumed facets could largely be confirmed in factor analysis. In clo-
sing, the article sketches possibilities of further using and adapting the instrument in studies
of acquisition or intervention with respect to written argumentative skills.
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1 Einfiihrung: Kontext und Herausforderungen der Erfassung
(schriftlicher) argumentativer Kompetenzen

Die standardisierte Erfassung der Qualitét schriftlicher argumentierender

Texte in der Sekundarstufe I folgt vielen Themen und Desiderata des aktuellen Bil-

dungsdiskurses:

e Im Rahmen der zunehmend erforschten sprachlichen Schliisselkompetenzen
nimmt das Argumentieren eine zentrale Stellung ein. Es stellt in schriftlicher und
miindlicher Form ein wesentliches Mittel der Aneignung, Vermittlung und Uber-
priifung fachlichen Wissens in Unterrichtsprozessen — insbesondere ab der
Sekundarstufe I — dar (vgl. Heller et al. im Druck, Ludwig/Spinner 2000, Voll-
mer 2011, Vogt 2002). Folgerichtig findet es auch in seinen fachspezifischen
Auspriagungen (Pohl 2014) in den Bildungsstandards zentraler Facher wie
Deutsch und Mathematik Beriicksichtigung.

e Ein erheblicher Teil argumentativer Kompetenzen besteht in der sprachlichen
Fahigkeit, iibersatzmdpige — globale — Strukturen kohdrent aufbauen zu kénnen,
die auf einer bestimmten Abstraktionsebene ‘blind’ sind gegeniiber der medialen
Realisierung bzw. der jeweiligen gattungsspezifischen Auspragung (vgl. Quast-
hoff 2011) und deshalb nicht allein in ihrer schriftlichen Variante untersucht wer-
den sollten (vgl. Pohl 2014).

e Die Kompetenzorientierung als Leitlinie gegenwirtiger Bildungsforschung und
-politik (vgl. Klieme 2006) impliziert mit ihrer Orientierung auf die ,,outcomes*
verschieden organisierbarer Lernwege transparente, intersubjektiv vermittelbare
Formen der Leistungsiiberpriifung. Gerade sprachliche, diskursiv bzw. textlich
organisierte, kontextuell eingebettete Praktiken wie das Argumentieren entzie-
hen sich jedoch eher einer standardisierten Kompetenzerfassung.

e Unter Forderaspekten haben sich die Forschungen zu sprachlichen Schliissel-
qualifikationen bisher stark auf die Bildungsetappen der Vor- und Primarschule
konzentriert. Die Wichtigkeit und Beeinflussbarkeit sprachlich-diskursiver
Voraussetzungen fiir das (fachliche) Lernen in der Sekundarstufe riicken erst
aktuell verstirkt in den Blick.

Das im Folgenden vorzustellende Instrument TexQu-Ap verfolgt entsprechend das
ehrgeizige Ziel, die Qualitdt argumentativer Texte am Beispiel persuasiver Briefe
standardisiert zu erfassen und dabei funktionale Merkmale argumentativer Prakti-
ken in ihrer jeweiligen Kontextualisierung und angepassten Gattungsorientierung
(vgl. Heller 2012) nicht zu vernachléssigen. Der theoretische Rahmen, der dies
ermoglicht, ist ein medialitits- und gattungsiibergreifendes Modell diskursiver
bzw. textueller Kompetenzen MeGaDisK (vgl. Quasthoff 2011, Quasthoff 2009),
das hier fiir schriftliches Argumentieren konkretisiert (Abschnitt 2) und vor dem
Hintergrund bisheriger Ansitze zur Erfassung argumentativer Texte (Abschnitt 3)
fiir die Konzeption und Operationalisierung von TexQu-Ap genutzt wird (Abschnitt
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4). Abschnitt 5 widmet sich den Ergebnissen der psychometrischen Uberpriifung
von TexQu-Ap, die abschlieBend diskutiert und perspektiviert werden (Abschnitt 6).

2 Das theoretische Modell von Diskurs- und Textkompetenz

Zentral fiir die Qualitit der (quantitativ-)empirischen Uberpriifung eines
wissenschaftlichen Konstrukts, wie es im vorliegenden Fall die schriftliche Argu-
mentationskompetenz darstellt, ist nicht nur die psychometrische Giite des jeweili-
gen Instruments. Mindestens ebenso zentral sind die Art der theoretischen Fundie-
rung des Konstrukts selbst sowie die Explizierung der Ableitungsschritte vom
theoretischen Modell in die messtechnischen Verfahren (z. B. Erickson 2009).

2.1 Medialitits- und gattungsiibergreifender Charakter

MeGaDisK (Abschnitt 1; vgl. Quasthoff 2011, Quasthoff et al. 2011, Quast-
hoff 2009, Quasthoft/Katz-Bernstein 2006) wurde in vielfaltigen Forschungen
zum Erwerb verschiedener Gattungen (vgl. Hausendorf/Quasthoff 1996, Heller
2012, Ohlhus/Quasthoff/Stude 2006) entwickelt und immer weiter expliziert und
differenziert, sodass es in seiner jetzigen Form sowohl erwerbs- als auch diskurs-
(vgl. Quasthoff/Katz-Bernstein 2006) und gattungstheoretisch (vgl. Bergmann/
Luckmann 1995) fundiert ist und auf entsprechenden empirischen Beobachtungen
griindet.

Das Kompetenzmodell wurde u. a. deshalb auf einem Abstraktionsniveau expliziert,
das die Ausprigungen in verschiedenen Gattungen' und Medialititen” iiberdacht,
damit die globalstrukturelle Fihigkeit erfasst werden kann, eine &duBerungsiiber-
greifende, also global zu organisierende, miindliche Diskurs- bzw. textuelle Einheit
produzieren zu konnen. Es kann so als tertium comparationis fiir empirische Ver-
gleiche unterschiedlichster Art fungieren (vgl. Hausendorf/Quasthoff 1996, Heller
2012, Morek 2016, Morek 2015, Morek 2012, Ohlhus 2005, Ohlhus/Quasthoff
2005). In dieser Abstraktheit ist das Modell jedoch empirisch nicht {iberpriifbar.

2.2 Facetten tibergreifender globaler Kompetenz

Die erwdhnten Studien zu Erwerbsabfolgen und Varianzen haben ergeben,
dass die Kompetenz zum Aufbau von turn-iibergreifenden Einheiten (vgl. Quast-
hoff/Katz-Bernstein 2006) gattungs- und medialitétsiibergreifend in drei Facetten
einzuteilen ist: Kontextualisierungs- (vgl. Quasthoff/Morek 2015), Vertextungs-
und Markierungskompetenz.

1 Auch andere Studien betrachten Gattungen vergleichend: bspw. Augst et al. (2007), Berman/
Nir-Sagiv (2007), Riehl (2013).
2 Vgl. z.B. Bermann (2008), Ludwig/Spinner (2000), Spiegel (2011).
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Die Kontextualisierungskompetenz beinhaltet, die jeweils zu produzierende Einheit
angemessen in einen Kontext zu platzieren bzw. diesen Kontext so zu gestalten, dass
der Anschluss und die Durchfiihrung der Einheit sequenziell passen. Im Fall miind-
licher Gespréche betrifft dies wesentlich die erst um den Schuleintritt herum erwor-
bene Fahigkeit, globale Zugzwinge zu erkennen und ihnen durch Anschluss einer
global organisierten Einheit zu entsprechen (Was ist denn da grad bei euch passiert?
erfordert i.a. den Anschluss einer Erzdhlung). Unter schriftlichen Produktionsbe-
dingungen heil}t angemessene Kontextualisierung, dass der zu produzierende Text
u.a. der Schreibaufgabe einschlieBlich ihrer angezielten Textgattung entspricht und
auf den Adressaten orientiert ist. Im Fall eines Briefes zeigt sich die Orientierung an
der Textgattung bspw. besonders in den ein- und ausleitenden Textpassagen, die sich
direkt an den Adressaten wenden.

Die Vertextungskompetenz bildet die Fiahigkeit zum internen Aufbau einer Einheit
gemif den inhaltlichen und sequenziellen Anforderungen der Gattung ab. Im Fall
der Argumentation impliziert die Gattung — anders als etwa bei chronologisch
fundierten Narrationen — bspw. keine prototypische sequenzielle Ordnung in der
Abfolge von Behauptungen und ihren Begriindungen. Es gibt hier zwei verantwort-
liche Rollen bei der Durchfithrung: Proponent und (virtueller) Opponent (vgl.
Feilke 2008). Ein argumentativer Brief muss also angesichts seiner ,,fingierten
Dialogizitit“ (Feilke 2008: 158) den Adressaten als ,,virtuellen Opponenten
berticksichtigen.

Sprechende und Schreibende stehen i.S. der Verstdndigung vor der weiteren Auf-
gabe, die Kontextualisierung und Vertextung — und damit auch die Gattungsorien-
tierungen — ihrer Texte (sprachlich) zu markieren. Hierfiir wird ein sprachstrukturel-
les Repertoire von gattungsangemessenen Formen und Verfahren benétigt, zu dem
lexikalische (Konnektoren wie plétzlich im Fall von Erzahlungen oder also im Fall
von Argumentationen) oder syntaktische (z. B. Konditionalgefiige oder Modi: Man
konnte einwenden) zihlen. Die sprachliche Form von Texten wird also strikt funkti-
onal betrachtet als Ausdrucksmittel zur Markierung der gattungsgeméfen globalen
Kohirenz und der schriftbezogenen, adressatengerechten Kontextualisierung.

Diese kurze Beschreibung der Facetten macht deutlich, dass sie analytisch zwar klar
zu trennen sind, insofern sie jeweils unterschiedliche Aspekte der sprachlichen
AuBerung(en) konzeptionell fokussieren. Sie kommen in den Daten jedoch jeweils
integriert vor, insofern sich z. B. Markierungskompetenz in der Art des Vollzugs der
Vertextung und Kontextualisierung duBert. Ebenso ist die Kontextualisierung nicht
nur auf die ein- und ausleitenden Textpassagen beschriankt, sondern zeigt sich bspw.
auch in der Adressatenorientierung durch den ganzen Text hindurch.

Die hier angestrebte deskriptive Erfassung der Qualitét von Texten greift auf das
zugrundeliegende Kompetenzmodell zuriick, indem dieses in Form von Merkmalen
operationalisiert wird. Gleichwohl gilt, dass die entsprechend festgestellte Textqua-
litdt — wie alle Verhaltensdaten — nur ein Indikator fiir die nicht direkt beobachtbare
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Kompetenz (vgl. Bergmann/Quasthoff 2010) als Disposition zur Erfiillung be-
stimmter Aufgaben sein kann.

Im Folgenden werden das MeGaDisK-Modell und seine Facetten zunéchst fiir die
Gattung der Argumentation und anschlieBend fiir die schriftliche Medialitdiit kurz
in den relevanten Forschungskontext eingebettet und im Hinblick auf TexQu-Ap
konkretisiert.

2.3 Argumentative Kompetenz

Vorhandene Konzepte von Argumentation lassen sich u.a. danach unter-
scheiden, ob sie sich an der Logik von Schlussfolgerungen (z.B. Eggs 2000,
Toulmin 1996) oder an der Praxis dialogischen Argumentierens orientieren (Pohl
2014) und im letzteren Fall dies eher sprecher- (z. B. Trautmann 2004) oder inter-
aktionsorientiert (z.B. Deppermann 2006) modellieren (vgl. zsf. Morek/Heller/
Quasthoff im Druck). Bezogen auf den Gegenstand ldsst sich grob unterscheiden,
ob sie ,,persuasiv* einen Dissens als Anlass einer Argumentation zugrunde legen
(Eggs 2000: 398) oder ,,explorativ (vgl. fiir diese Unterscheidung Ehlich/ Valtin/
Liitke 2012, in anderer Formulierung Grundler 2011) auch die gemeinsame Losung
eines Problems mit Hilfe des Abwigens von Begriindungen einschlieBen (z.B.
Willenberg/Gailberger/Krelle 2007). Hinsichtlich der Modellierung der Facetten
von Argumentationskompetenz ist u.a. der Ansatz von Willenberg/Gailberger/
Krelle (2007) einschldgig, der Fahigkeiten zur Erfiillung ,.kommunikativer* und
Largumentativer Anforderungen® unterscheidet und damit eine dhnliche Differen-
zierung aufnimmt wie die hier angenommene zwischen iibergreifenden und gat-
tungsspezifischen Kompetenzen (dhnlich auch Feilke 2008 und Pohl 2014). Auch
andere Konzepte argumentativer Kompetenz nennen — in unterschiedlicher Syste-
matisierung — oft dhnliche Teilkompetenzen wie MeGaDisK (z. B. Augst et al. 2007,
Berman/Nir-Sagiv 2007, Feilke 2008, Riehl 2013). Bei der Entwicklung unseres
Modells von argumentativer Kompetenz und seinen Facetten kam es uns aber sehr
wesentlich auf die konsistente Ableitung der Merkmale aus einem umfassenden
Theoriezusammenhang und die Fundierung in Erwerbsabfolgen an.

Auf dieser Grundlage fassen wir Argumentationskompetenz sprachwissenschaft-
lich als eine an einer spezifischen kommunikativen Gattung orientierte, miindlich
oder schriftlich realisierbare” Kompetenz, duerungsiibergreifende Einheiten kon-
textuell und sprachlich der Gattung entsprechend aufzubauen. In einem Zugriff, der
den ,,monologischen Reduktionismus* (Pohl 2014: 288) vieler logisch-semanti-
scher Konzeptualisierungen des Argumentierens {iberwindet, ldsst sich die argu-

3 ,,Es bedarf einer solchen dialogisch basierten Theorie gerade dann, wenn man das Argumentie-
ren in seinen medial und/oder konzeptionell schriftlichen Ausprigungen verstehen sowie die
entsprechenden Erwerbswege erkldren mochte* (Pohl 2014: 288).
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mentative Gattungsorientierung mit den ,,Jobs* explizieren, die eine argumentative
Einheit zu erledigen hat. Auf der Basis miindlicher Interaktionsdaten spezifiziert
Heller (2012: 68) sie in der folgenden Weise (vgl. auch Heller/ Morek /Quasthoffim
Druck):

o Dissens herstellen/Problematisieren

Begriindungspflicht etablieren
e Kernaufgabe Begriinden

e AbschlieBen
°

Uberleiten

Argumentation in dieser funktional basierten Definition umfasst also persuasives
und exploratives Argumentieren in miindlichen wie schriftlichen Praktiken.® Die
spezifischen medial und konzeptionell (vgl. Koch/Oesterreicher 1994) schrift-
lichen Produktionsbedingungen des Argumentierens unterscheiden sich entspre-
chend in der kontextuellen Einbettung, den Vertextungsmustern und den zu nutzen-
den sprachlichen Repertoires bei der sprachlich-formalen Markierung der Texte,
was im folgenden Abschnittthematisiert wird.

2.4 Schriftliches, persuasives Argumentieren

Die meisten Ansitze zum schriftlichen Argumentieren sind in der Schreib-
forschung und nicht in der Argumentationsforschung situiert. Sie legen damit ein
Konzept von Textkompetenz generell zugrunde und untersuchen es — z. T. gattungs-
vergleichend (z.B. Riehl 2013, Schmolzer-Eibinger 2011) —jeweils am Beispiel des
Argumentierens. Viele Arbeiten zur schriftlichen Argumentationskompetenz sind
Erwerbs- (z.B. Augst et al. 2007, Augst/Faigel 1986, Berman 2008, Feilke 1995)
oder Vergleichsstudien (z.B. Berman/Nir-Sagiv 2007, Riehl 2013, Spiegel 2011),
die das Konstrukt von Argumentationskompetenz der jeweiligen Fragestellung
unterordnen. Feilke (2008) und Pohl (2014) unterscheiden z. B. zwischen argumen-
tativen und literalen Kompetenzen und machen damit eine Unterscheidung, die im
vorliegenden Modell mit dem tibergreifenden Konzept von (schriftlicher) Kontex-
tualisierungs- und Vertextungskompetenz abgebildet ist.

In der Perspektivierung durch die Facetten von MeGaDisK (s. Abschnitt 2) stellen
sich die besonderen Anforderungen des schriftlichen Argumentierens in der folgen-
den Weise dar: Die Kontextualisierung einer argumentativen Textproduktion ist
durch Merkmale der zeitlichen ,,Zerdehnung® (vgl. Ehlich 1983) zwischen Produk-
tion und Rezeption und damit durch erschwerte Bedingungen der Verstindigung
geprigt. Die kontextuellen Anforderungen beziehen sich zudem auf die Tatsache,

4 Die im Rahmen der FUnDuS-Studie (s. Fuinote 9) untersuchte Argumentationskompetenz
wurde sowohl im Miindlichen (vgl. Quasthoff/Krah 2012) als auch im Schriftlichen auf der
Grundlage dieses theoretischen Konstrukts analysiert.
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dass Kulturgemeinschaften besondere schrifttypische Gattungen ausgebildet haben,
in denen sich unterschiedliche gesellschaftliche Zwecke einer Verstindigung
(vgl. Bergmann/Luckmann 1995) iiber Zeit, Raum und soziale Distanz hinweg
,sedimentiert haben (Quasthoff im Druck). Hier ist insbesondere die Textsorte
Brief prominent, welche in der Aufgabenstellung unserer Studie fiir das persuasive
Argumentieren genutzt wurde.

Die Anforderungen an die Vertextung schriftlicher Argumentationen sind nicht
zuletzt deshalb im Vergleich zu miindlichen, dialogischen Kontexten hoher, weil die
gattungsinhérente Dialogizitit (vgl. Feilke 2008, Pohl 2014) von den Verfassern
virtuell konzipiert, die Gegeniiber-Perspektive antizipiert und textuell monologisch,
ohne bspw. die Unterstiitzung nachfragender Zuhorer (vgl. Ohlhus 2005), lineari-
siert werden miissen.

Auch fiir die Kompetenz-Facette der Markierungskompetenz birgt die schriftliche
Medialitit besondere Anforderungen. Sie ist auf Grund der mangelnden Ko-Présenz
von Produzent und Rezipient in besonderem Maf3 auf explizitsprachliche (vgl. Maas
2010) Formen angewiesen, u.a. weil sie an Korperlichkeit gebundene Ressourcen,
wie etwa die Prosodie, nicht nutzen kann und sprachliche Verfahren der Meinungs-
duBerung bzw. -adressierung sowie der Explizierung von Begriindungszusammen-
héngen auf Wort-, Phrasen- und Satzebene benétigt.

3 Bisherige Ansétze zur Auswertung schriftlicher,
argumentativer Texte

Unabhéngig von der Art der theoretischen Grundierung und ihrer Explizit-
heit birgt die beschriebene Spezifik argumentativer Texte auch besondere empiri-
sche und methodische Herausforderungen fiir ihre Auswertung (z.B. Yeh 1998;
Domenech in Vorb.). Zu den empirisch gegebenen Analyseanforderungen gehort
nach dem oben Gesagten die theoriegetriebene Beriicksichtigung der Dimensionen
(argumentative) Gattung und (schriftliche) Medialitit, methodisch ist die Beach-
tung psychometrischer Standards erforderlich.

Abweichend von der iiblichen Anordnung entlang methodischer Aspekte der
Textauswertung’ werden die kurz zu berichtenden Ansitze® zur Erfassung argu-
mentativer Textmerkmale im Folgenden ‘quer’ dazu entlang eben dieser Dimensio-

5 Hierzu zdhlen z.B. der Riickgriff auf holistische/globale vs. analytische/kriteriale Zugénge
oder die Art der Erfassung iiber linguistische Analysen, korpuslinguistische Verfahren bzw.
geschulte Rater.

6 Mit der folgenden Darstellung positionieren wir uns wesentlich in der einschldgigen deutschen
Debatte zur Auswertung argumentativer Texte. Internationale Ansdtze mit groflen Stichproben,
bspw. des National Assessment of Educational Progress (NAEP), werden hier aufgrund ihrer
Situierung in einem anderen Bildungskontext und ihres methodisch differierenden Vorgehens
nicht berticksichtigt.
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nen Gattung, Medialitidt und Psychometrie systematisiert. Da wir hier ein methodi-
sches Instrument vorstellen, das eine entsprechende Liicke fiillen soll, konzentrie-
ren wir uns in der Diskussion des einschlidgigen Forschungsstandes auf die grobe
Kartografie nach Gegenstandsbereichen der jeweiligen Ansétze und ihre Beschrei-
bungs- bzw. Messverfahren.

3.1 Gattungs- und Medialitdtsfokus

Zu den Studien, die typische Merkmale argumentativer Texte — also eine
Mischung gattungs- und medialitdtsbezogener Aspekte — erfassen, zdhlen bspw. die
verschiedenen Untersuchungen des in Siegen erhobenen Korpus argumentativer
Briefe verschiedener Altersgruppen (Klasse 7, 10, 12 und Studierende), welches
hinsichtlich gattungsspezifischer Textordnungsmuster sowie schriftsprachspezifi-
scher Merkmale auf lexikalischer, morphosyntaktischer, textstruktureller und
-kommunikativer Ebene linguistisch ausgewertet wurde (z.B. Augst/Faigel 1986,
Feilke/Augst 1989, Feilke 1988). Insbesondere die (argumentativen) Textordnungs-
muster wurden inzwischen auch in zweitsprachlich ausgerichteten Analysen der
Schreibkompetenz in der Sekundarstufe I verwendet (z. B. Rapti 2005, Riehl 2013).

In der umfassenden Untersuchung von Augst et al. (2007) zur Textproduktion in der
Grundschule werden einerseits Gattungsmerkmale fokussiert, wie im Falle der
Argumentationen bspw. die Integration von Begriindungen, Gegenargumenten und
Bedingungen oder die lexikalische bzw. textstrukturelle Hervorhebung der eigenen
Meinung. Andererseits zielt die Kombination von textlinguistischen Analysen und
holistischen Beurteilungen auch auf iibergreifende, schriftsprachlich orientierte
Aspekte wie Textrahmungen, Textinstanz, Textumfang oder syntaktische Aspekte.

Auf Basis der Profilanalyse nach GrieBhaber (2005) nutzt etwa Henrici (2012)
sowohl die syntaktische Komplexitit als globalen Indikator fiir Sprach- bzw.
Schreibkompetenz als auch die Art verschiedener Nebensitze zum Riickschluss auf
charakteristische Handlungen schriftlicher Argumentationen jugendlicher erst- und
zweitsprachlicher Schreiber (vgl. auch Domenech in Vorbereitung).

3.1.1 Gattungsfokus

Andere Arbeiten konzentrieren sich hingegen stirker auf die linguistische
Herausarbeitung gattungstypischer Merkmale in argumentativen Texten unter-
schiedlicher Altersgruppen, z.T. unter dem Schlagwort der literalen Prozeduren
(Feilke 2010). Hierzu zidhlen etwa die Untersuchungen von Rezat (2011) zu konzes-
siven Strukturen sowie zum Einbezug von Gegenargumenten von Schiilern der
Grundschule und der Sekundarstufe I oder die ergéinzenden Analysen von Petersen
(2014) zur Verteilung von Pro- und Kontra-Positionen in den Texten ein- und mehr-
sprachiger Schreiber der Sekundarstufe II und der Universitit. Auch die Auswer-
tung wissenschaftlicher Texte von Studierenden u.a. im Hinblick auf konzessives
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Argumentieren von Steinhoff (2007) gehort in diese Reihe. Einen etwas anderen
Ansatz verfolgt Bohnisch (z.B. 2009), der die Struktur und Kohérenz schriftlicher
Argumentationen der Sekundarstufe I vor dem Hintergrund des Quaestio-Ansatzes
(vgl. Klein/Stutterheim 1987) rekonstruiert.

3.1.2 Medialitatsfokus

Einige Untersuchungen widmen sich wiederum priméir der Erfassung
schriftsprach-spezifischer Aspekte und tun dies am Beispiel argumentativer (und
zum Teil anderer) Texte. Hierzu zihlen bspw. die korpuslinguistische Analyse von
Petersen (2014) zur syntaktischen Komplexitdt schriftlicher Argumentationen aus
der Sekundarstufe II und der Universitdt oder die sprachwissenschaftliche Aus-
wertung argumentativer Texte der Sekundarstufe I hinsichtlich inhaltlicher,
morphosyntaktischer, textstruktureller und lexikalischer Angemessenheit von
Cantone/Haberzettl (2009), beide unter zweitsprachlicher Perspektive.

Textgattungsiibergreifend erforscht das interdisziplindre BMBF-Projekt Teilkompo-
nenten von Schreibkompetenz iiber verschiedene Auswertungszuginge empirisch
basierte Pradiktoren von Textqualitdt in der Sekundarstufe I, z. B. allgemeine kogni-
tive und sprachliche Voraussetzungen, sowie die speziellen Teilfahigkeiten Perspek-
tiveniibernahme und Kohérenzherstellung (z. B. Becker-Mrotzek et al. 2014, Knopp
et al. 2013; dhnlich auch Jechle 1992).

3.2 Psychometrischer Fokus

Auch im Kontext kompetenzorientierter Large-Scale-Untersuchungen mit
grofBen Stichproben und hohen psychometrischen MaBstiben werden mittlerweile
argumentative Texte erhoben. Als impulsgebend im deutschsprachigen Raum sind
hier sicherlich die Arbeiten von DESI zu nennen, die persuasive Briefe von Neunt-
klédsslern hinsichtlich formeller, inhaltlicher, sprachsystematischer und sprachprag-
matischer Aspekte durch eine Kombination verschiedener Ratingverfahren ausge-
wertet haben (z. B. Neumann 2007).

Ebenso stiitzen sich die Arbeiten des IQB zu den bundesweiten Vergleichsarbeiten
(VERA) bzw. der Normierung der Bildungsstandards (BISTA) im Bereich Schrei-
ben inzwischen auch auf schriftliche Argumentationen. Hier werden mit dhnlichen
Auswertungsverfahren u.a. inhaltliche, argumentative, kommunikative, textgat-
tungsbezogene und sprachliche Aspekte erfasst (s. z. B. Behrens/Krelle 2011).

3.3 Resiimee

Im Vergleich des Zusammenspiels der drei hier bei der argumentativen Text-
auswertung zugrunde gelegten Dimensionen lésst sich Folgendes festhalten:
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Die meisten gattungs- und medialititsorientierten Arbeiten blenden psychometri-
sche Kriterien entweder vollstindig aus’, obwohl sie auch quantifizierend vorge-
hen, oder sie erwdhnen diese zwar in Ansétzen (z. B. Augst et al. 2007, Augst/Faigel
1986, Riehl 2013), geben jedoch zu wenige der Informationen, die die jeweiligen
Textauswertungsverfahren intersubjektiv nachvollziehbar bzw. replizierbar machen
wiirden.’ Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang das interdisziplinire Pro-
jekt Teilkomponenten von Schreibkompetenz dar, das die Zuverléssigkeit verschie-
dener genutzter Methoden bzw. Mafle fiir Textqualitdt (Textldnge, naive, globale
und analytische Ratings) detailliert tiberpriift und vergleicht (vgl. Grabowski et al.
2014).

Im Kontext der genannten Large-Scale-Untersuchungen wiederum wird die Einhal-
tung von Giitekriterien bzw. die Qualitit der Auswertungsinstrumente und Kenn-
werte der Interrater-Ubereinstimmung zwar explizit thematisiert. Dafiir ist jedoch
hiufig eine Vernachldssigung gattungsspezifischer Aspekte zugunsten psycho-
metrisch ‘sauber’ zu erhebender, schriftspezifischer Merkmale zu beobachten.

Es zeigt sich also, dass die theoretisch und methodisch gebotene Berlicksichtigung
der drei Dimensionen Gattung, Medialitit und Psychometrie bei der Auswertung
argumentativer Texte bisher nur selten gleichgewichtig umgesetzt wurde. Genau
dies ist jedoch das ehrgeizige Ziel des hier vorgestellten Verfahrens TexQu-Ap.

4 Zur Konzeption von TexQu-Ap

Im Folgenden stellen wir dar, in welcher Weise die theoretischen und metho-
dischen Konzeptionen und Anforderungen (Abschnitt 2 und 3) operationalisiert und
tiberpriifbar gemacht wurden.

4.1 Schreibaufgabe

Zur Uberpriifung der schriftlichen Argumentationskompetenz wurde in
FUnDuS’ fiir Schiiler verschiedener Schulformen von der 6. bis zur 9. Jahrgangs-
stufe eine Schreibaufgabe entwickelt und eingesetzt, in der ein krankheitsbedingt

7 Bei diesem Vergleich ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass sich die Standards der beteiligten
Disziplinen in den letzten 20 bis 30 Jahren in interdisziplindrer Zusammenarbeit massiv gewan-
delt haben. Fiir innerlinguistische Arbeiten der 1980er und 1990er Jahre spielten psychometri-
sche Giitekriterien i.d.R. keine zentrale Rolle.

8 So kamen etwa auch Bremerich-Vos/Possmayer (2013) in der Uberpriifung der holistischen
Textkompetenzstufen von Augst et al. (2007) zu dem Ergebnis, dass erst nach Modifizierungen
der Auswertungsmaterialien sowie umfassenden Rater-Schulungen befriedigende Ergebnisse
hinsichtlich der Beurteiler-Ubereinstimmung erreicht werden konnten.

9 Das interdisziplindre Verbundprojekt ,,Die Rolle familialer Unterstiitzung beim Erwerb von
Diskurs- und Schreibfdhigkeiten in der Sekundarstufe I (FUnDuS, Leitung Uta Quasthoff,
Technische Universitit Dortmund und Elke Wild, Universitét Bielefeld) wurde im Rahmen der
FiSS-Initiative vom BMBF gefordert (01 GJ 0983 und -84).
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abwesender Klassenkamerad in Briefform von der Teilnahme an einem Schulfest
iiberzeugt werden sollte (Abb. 1). Die Rolle der Lehrkraft wurde in die Aufgaben-
stellung aufgenommen, um zu verhindern, dass die Jugendlichen allzu informelle
Schreiben verfassten, in denen moglicherweise nur sehr implizit argumentiert wird.
Die Konzipierung dieser Argumentationsaufgabe war in dem interdisziplindren Pro-
jekt in einen ganzen Aufgabenkomplex zum Thema Schulfest eingebettet und hatte
verschiedenen Kriterien, u. a. der Anschlie8barkeit an die psychologische Argumen-
tationsforschung und die Bearbeitbarkeit im Langsschnitt fiir unterschiedliche Jahr-
gangsstufen, zu geniigen.

Christian, ein Mitschiler von euch, hat keine Lust am Schulfest teilzunehmen. lhr
wollt ihn am nachsten Tag davon Uberzeugen, dass eure Klasse unbedingt mitma-
chen sollte. Christian ist aber leider krank. Ihr schreibt ihm deshalb einen Brief. Euer
Lehrer soll den Brief hinterher unterschreiben und an Christian schicken. Ihr wollt
Christian Gberzeugen, indem ihr moéglichst gute Griinde nennt.

# Was wiirdet ihr in dem Brief schreiben? Ihr diirft hier auch den Grund benut-
zen, den ihr euch eben iliberlegt habt. Denkt daran: Es geht darum, Christian mit
moglichst guten Griinden zu iiberzeugen!

Abb. 1 Schreibaufgabe zur Erhebung persuasiver Briefe in FUnDuS

Die Textgattung des persuasiven Briefs schien unter Beriicksichtigung des Argu-
mentationskonzepts als diskursive Praktik und der avisierten Stichprobe aus
mehreren Griinden besonders geeignet, gerade weil es um einen eher trivialen All-
tags-Dissens geht. So ist aus gattungstheoretischer Perspektive zu erwarten, dass der
inhérent dialogische Charakter von Argumentationen bei einem Brief insofern ver-
hiltnisméBig einfach umzusetzen ist, als ,,fiir einen tatsdchlichen oder zumindest
vorstellbaren Adressatenkreis* (Ludwig/Spinner 2000: 22) geschrieben wird. Dies
diirfte fiir Schiiler unterschiedlicher Schulformen und Klassenstufen der Sekundar-
stufe I auch deshalb wichtig sein, weil die Vertrautheit mit anderen argumentativen
Textgattungen curricular bedingt vermutlich stark variiert. Dariiber hinaus eignen
sich Briefe als konventionalisierte Formen schriftlicher (argumentativer) Kommu-
nikation relativ gut fiir standardisierte Auswertungen, wie auch die vorliegenden
Large-Scale-Untersuchungen im Bereich argumentativer Textproduktion zeigen (s.
Abschnitt 3).

Der unten abgebildete Beispieltext entspricht einer durchschnittlichen'® Schiiler-
antwort in Klasse 7 und dient zur Veranschaulichung des Textkorpus sowie zur
[lustration der im Folgenden dargestellten Items:

10 Durchschnittlich bezieht sich in diesem Fall auf den erreichten Gesamtscore pro Erhebungs-
zeitpunkt. Dieser kann zwischen 0 und 1 liegen und betrégt fiir das gesamte Korpus in Klasse 7
M=0.32,SD=0.11, fiir den abgebildeten Text M = 0.35.
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Abb. 2 Beispieltext aus dem FUnDuS-Korpus, Klasse 7

4.2 Kontextualisierung

Schreiber eines persuasiven Briefs miissen bei der kontextuellen Einbettung
ihres Textes gemdf3 der Aufgabe im Sinne obiger Ausfithrungen zwei unterschied-
liche Anforderungen gleichzeitig beriicksichtigen: (1) die Textgattung Brief mit
ihren schrifttypischen Merkmalen und (2) die kommunikative Gattung der Argu-
mentation in der beschriebenen funktionalen Charakteristik.

Diesen doppelten Anforderungen entsprechend beriicksichtigen die Kontextualisie-
rungs-Items von TexQu-Ap sowohl eher brieftypische formale Aspekte, wie Anrede
und Schlussformel, als auch kommunikative Facetten der Einbettung der persuasi-
ven Aktivititen, wie den inhaltlichen und situativen Texteinstieg und -abschluss
unter Bezugnahme auf die Krankheit bzw. Teilnahme des Adressaten oder das
Schulfest. Diese werden in dem Beispieltext weitestgehend umgesetzt.
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Dariiber hinaus werden hier auch unterschiedliche adressatenorientierende Ele-
mente erfasst (formal, inhaltlich, praktisch). Diese erfiillt der Schiilertext auf
formaler Ebene — indem Christian tiber die Verwendung des Imperativs direkt ange-
sprochen wird — sowie auf inhaltlicher Ebene etwa iiber den Bezug auf Christians
Position (wir wissen, dass du das nicht so gut findest!). Eine praktische Orientierung
auf den Adressaten, bspw. in Form konkreter Unterstiitzungsangebote, findet in dem
Beispiel nicht statt.

4.3 Vertextung

Die oben (Abschnitt 2.2) beschriebenen Vertextungs-Herausforderungen
sind im Fall persuasiver Briefe einerseits durch den inhirent dialogischen Charakter
zwischen Proponent und (virtuellem) Opponent, andererseits durch den kommuni-
kativen Zweck einer kiinftigen Uberzeugung oder Handlung des Adressaten
bestimmt.

Dementsprechend erfassen die Vertextungs-Items von TexQu-Ap (adressatenorien-
tierte) Merkmale des argumentativen Textes wie den Einbezug bzw. die Entkraftung
moglicher Gegenargumente. Im abgebildeten Schiilertext wurde dies — in einer fiir
das Schreibsetting erwartbar recht impliziten Form — durch den Bezug auf
Christians kritische Haltung sowie die sequenziell daran anschlieBende Explizie-
rung moglicher Vorteile des Schulfestes umgesetzt.

Daneben werden hier auch — fiir den Beispieltext jedoch nicht zutreffend — das kon-
ditionale Abwigen verschiedener Griinde (z. B. Wenn wir zusammen etwas vorberei-
ten, wiirde das endlich unsere Klassengemeinschaft verbessern) sowie der Riick-
griff auf argumentationsstrukturelle Elemente wie generische Formulierungen
(z.B. Etwas Abwechslung tut jedem gut. Bei einem Schulfest miissen alle mitma-
chen.) im Sinne Toulmin’scher Stiitzungen (vgl. Toulmin 1996) beriicksichtigt.

4.4 Markierung

Die sprachliche Markierung dufert sich bei den argumentativen Brief-Texten
im Wesentlichen im Riickgriff auf entsprechende gattungsindizierende Verfahren
der Formgebung.

TexQu-Ap legt in diesem Bereich besonderen Wert auf die Verwendung verschiede-
ner argumentativer Marker, bspw. zum Ausdruck der eigenen Meinung (subjektbe-
zogen: wir finden), im Zusammenhang mit der unterstellten Position des Adressaten
(adressatenbezogen: iiberdenke bitte deine Entscheidung) oder zur Explizierung des
persuasiven Brief-Zwecks (sachbezogen: hoffentlich hat dieser Brief dich iiber-
zeugt). AuBlerdem wird der Gebrauch gattungstypischer Konnektoren wie also,
allerdings, aus diesen Griinden etc. erhoben. Der Beispieltext zeichnet sich in dieser
Hinsicht durch den Einsatz adressatenbezogener Marker (dass du das nicht so gut
findest) sowie des adversativen Konnektors aber aus.
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5  Empirische Uberpriifung

Nach der theoriebasierten Bestimmung des Untersuchungskonstrukts sowie
dessen Operationalisierung in konkret erfassbare Merkmale wird nun die empiri-
sche Entwicklung und Uberpriifung von TexQu-Ap hinsichtlich der drei Hauptgiite-
kriterien Objektivitit, Reliabilidt und Validitdt (vgl. Biihner/Ziegler 2010) darge-
stellt. Auf Nebengiitekriterien wie Normierung, Vergleichbarkeit oder Nutzen wird
in der abschlieBenden Diskussion eingegangen. Entsprechend der konzeptuellen
Zielsetzung (Abschnitt 1) des hier vorgestellten Verfahrens liegt der Fokus dabei auf
der Uberpriifung der theoretisch angenommenen Facetten, also der Validitit des
Instruments.

Datengrundlage war die longitudinale FUnDuS-Stichprobe von Anfang bis Ende
der Sekundarstufe I (Klasse 6-7-9) von ca. 1400 Schiilern unterschiedlicher Schul-
formen (Hauptschule und Gymnasium) im Raum Dortmund und Bielefeld.

5.1 Objektivitit & Reliabilitit

Voraussetzung fiir jede Art von Validitéts-Priifung ist eine objektive und
reliable Erfassung der Daten. Die Objektivitdt wurde im vorliegenden Fall sicherge-
stellt durch hoch standardisierte Erhebungen (Durchfiihrungsobjektivitit), die
Auswertung der Texte auf Grundlage eines detaillierten Manuals durch geschulte
Kodierer (Auswertungsobjektivitit) sowie die theoretisch und statistisch abge-
sicherte Uberfiihrung der urspriinglich dichotomen Items in einen intervallskalier-
ten Score (Interpretationsobjektivitit).

Zur Gewiéhrleistung der Reliabilitdt wurden jeweils 10% der Texte eines Messzeit-
punktes doppelt kodiert und die entsprechenden Indizes berechnet (s. fiir eine zum
Teil kritische und praxisorientierte Ubersicht Béhmet et al. 2008, zur Auswahl und
Interpretation der verschiedenen Verfahren Bortz/Ddéring 2006, Wirtz/Caspar
2002). Sowohl die im Zuge der Instrument- und Manualentwicklung berechneten
Ubereinstimmungsmalfe auf Itemebene (@ k bzw. ICC;, = .7) als auch die Konsis-
tenz-Mal3e auf Skalen- bzw. Textebene (ICC; x M= 0.97, SD = 0.04) fallen im Mittel
iiber den gesamten Erhebungszeitraum ausnahmslos zufriedenstellend aus.

5.2 Validitat

Objektivitit und Reliabilitdt vorausgesetzt, driickt die Validitét aus, inwie-
weit wirklich der intendierte Gegenstand gemessen wird. Im vorliegenden Fall lag
der Fokus auf der Uberpriifung der inneren Konstruktvaliditit, d.h. der Eindeutig-
keit der Ergebnisse fiir die Erfassung der Textqualitét schriftlicher Argumentationen
als eine Auspragung globalstruktureller Kompetenz (s. Abschnitt 2.1).

Hierfiir wurde zunichst mit Hilfe konfirmatorischer faktorenanalytischer Verfahren
(Hauptkomponentenanalyse) tiberpriift, inwiefern sich die drei theoretisch ange-
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nommenen Dimensionen Kontextualisierung, Vertextung und Markierung in den
empirischen Daten wiederfinden.

Fiir den mittleren Messzeitpunkt in Klasse 7 spiegeln die Itemladungen auf die
empirischen Komponenten (Tab. 1) im Wesentlichen die Facetten Kontextualisie-
rungskompetenz (Komponente 1), Vertextungskompetenz (Komponente 2) und
Markierungskompetenz (Komponente 3) des Kompetenzmodells MeGaDisK wie-
der. Dabei ergeben sich allerdings Unterschiede zwischen den drei theoretisch ange-
nommenen Facetten: Wihrend sich der Bereich der Kontextualisierung ohne Aus-
nahme theoriekonform abbildet (fett markiert in Tab. 1), liegen fiir die Vertextung
einzelne und die Markierung mehrere Abweichungen bzw. ‘Uberliufer’ gegeniiber
den theoretischen Annahmen vor (s. Abkiirzungen in der Spalte t.a.F.).

Tab. 1 Mustermatrix der Items von TexQu-Ap, Klasse 7

ltem 1 t.a.F. 2 t.a.F. 3 t.a.F.
Textabschluss formal 0.63*+ K

Texteinstieg: inhaltlich 1 (Schulfest) 0.61*+ K

Textbeginn formal 0.60*+ K

Textabschluss inhaltlich (Teilnahme) 0.58*+ K

Texteinstieg: inhaltlich 2 (Teilnahme) 0.54*+ K

Adressatenorientierung: formal 0.52*+ K -0.42*%+
Textabschluss situativ (Krankheit) 0.38+ K

Gegenargumente: Einbezug 0.94%+ T

Gegenargumente: Entkréftung 0.92*+ T
Adressatenorientierung: inhaltlich 0.50*+ K
Adressatenorientierung: praktisch 0.29* K

Arg. Marker: adressatenbezogen 0.62*+ M
Arg. Marker: sachbezogen 0.58*+ M
Konnektoren (Anzahl) 0.56*+ M
Texteinstieg: situativ (Krankheit) 0.48*+ K
Toulmin'sche Stiitzung 0.24 T
Arg. Marker: subjektbezogen 0.23* M
Abwégen 0.21 T
Adressatenorientierung: Vor/Nachteile K

Extrationsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotation: Promax mit Kaiser-Normalisierung;
Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert

t.a.F. = theoretisch angenommene Facette, K = Kontextualisierung, T = Vertextung, M = Markierung
fette Hervorhebung = Ubereinstimmung von theoretischer Annahme und empirischem Faktor
*Ladung von > .4 auf dem gleichen Faktor in Klasse 6

+Ladung von > .4 auf dem gleichen Faktor in Klasse 9
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Aufgrund nominell geringer Zusammenhénge (< .4, auf eine Kommastelle ge-
rundet'") sollten fiinf Items allerdings vernachlissigt werden, auch wenn diese
groBtenteils inhaltlich plausibel laden.'”

Die Analyse aller, auch der nominell niedrig, erwartungsdiskrepant ladenden Items
zeigt, dass die Komponente 2/ Vertextung noch stérker als angenommen von Aspek-
ten der Adressatenorientierung gepragt ist. Dies ist anschlussfahig an oben beschrie-
bene Modellierungen von schriftlicher Argumentationskompetenz, die u.a. die
Dialogizitit als Gattungsmerkmal hervorheben (z. B. Feilke 2008, Pohl 2014), sowie
an empirische Befunde, die Adressatenbeziige als Qualitdtsmerkmal insbesondere
argumentativer Texte belegen (z. B. Augst et al. 2007, Becker-Mrotzek et al. 2014).

Komponente 3/Markierung hat sich empirisch als heterogenste Komponente er-
wiesen. Zwar ordnen sich alle theoretisch angenommenen Markierungs-Items
erwartungskonform dieser Komponente zu, zusétzlich laden hier jedoch aulerdem
sowohl Items aus der Facette Kontextualisierung sowie aus der Vertextung. Riick-
blickend {iiberrascht die Heterogenitit dieser empirischen Komponenten vor dem
Hintergrund der theoretischen Annahmen zur Markierungskompetenz als gewisser-
mafen hybride Facette nicht. So spiegeln alle Itemladungen die Néhe von Gattung
und Form. Die erwartungsdiskrepanten Items geben dariiber hinaus Hinweise auf
die Explikationsfunktion argumentationsspezifischer Markierungsverfahren zur
Formgebung nicht nur auf Wort-, sondern auch auf Phrasenebene: ,,Texteinstieg
situativ (Krankheit)* wendet sich bspw. explizit der Ausgangssituation fiir das Ver-
fassen des Briefes (Krankheit des Adressaten) zu, ,markiert® also ein Element der
Kontextualisierung. Das ,,Abwdgen beinhaltet den Ausdruck der inhaltlichen
Relationierung von Argumenten auf syntaktischer Ebene und die ,,7oulmin sche
Stiitzung* expliziert generische Grundannahmen fiir die schriftliche Kommunika-
tion, die oft implizit vorausgesetzt werden.

Insgesamt kldren die drei Komponenten 32.4% der Gesamtvarianz auf, wobei der
grofte Anteil (14.9 %) sowie die meisten Items auf Komponente 1 (Kontextualisie-
rung) entfallen, gefolgt von Komponente 2 (Vertextung, 10.0 %) und Komponente 3
(Markierung, 7.5%). Dieser Befund erweist sich auch im Léngsschnitt von Klasse
6 zu Klasse 9 als liberaus stabil (s. Markierungen mit * bzw. + in Tab. 1), sowohl was
die Ladungsmuster der Items betrifft als auch den Anteil der jeweiligen Komponente
an der Varianzaufklarung.

Die geringen Korrelationen der drei Komponenten untereinander (Tab. 2) spricht
fiir die Unabhéngigkeit bzw. Plausibilitét der drei theoretisch angenommenen Facet-

11 Auch zur Hohe der Faktorladungen gibt es in der Literatur uneinheitliche Angaben. Hier wird
Klopp (2010) folgend davon ausgegangen, dass bei Stichproben ab N = 300 Items mit einer
Ladung ab .4 beriicksichtigt werden kdnnen.

12 Dies betrifft die Items ,, Adressatenorientierung: praktisch “, ,, Toulmin sche Stiitzung “, ,, Argu-
mentative Marker: subjektbezogen”, ,, Abwiigen* und , Adressatenorientierung: Vor/Nach-
teile .
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ten. Der relativ groflere Zusammenhang zwischen Komponente 1 und 3 1dsst sich
mit der sowohl theoretischen als auch empirischen Nihe von Textgattung und gat-
tungstypischen Verfahren der Formgebung erkléren.

Tab. 2 Korrelationsmatrix der Komponenten von TexQu-Ap, Klasse 7

1 2 3
1 -
2 0.14
0.20 0.08

Korrelationen mit anderen Aspekten des Konstrukts schriftliche Argumentations-
kompetenz bekriftigen dariiber hinaus die hohe Validitit des entwickelten Instru-
ments. So zeigen sich erwartungsgemil mittelstarke Zusammenhédnge zwischen
dem Score von TexQu-Ap sowie dem in FUnDusS theoretisch abgeleiteten und er-
hobenen Wert fiir Argumentationskompetenz (vgl. Krah et al. 2013) in Klasse 7
(r (1264) = .43, p=.000). Erste Pilotierungen von TexQu-Ap in Klasse 5 bestitigen
auBerdem starke Korrelationen mit der Textlidnge als groben Indikator von Textqua-
litat (» (1389) = .72, p = .000) sowie mittlere Zusammenhénge mit relevanten Vor-
lauferfahigkeiten des KFT (Heller & Perleth 2000), wie Wortschatz (» (1397) = .38,
p =.000) und schlussfolgerndes Denken (» (1388) = .24, p =.000).

6 Fazit und Ausblick

Die empirische Uberpriifung des theoriebasierten Instruments zur Erfassung
der Textqualitdt argumentativer Briefe TexQu-Ap erfolgte im Rahmen der lings-
schnittlichen Erhebungen (Klasse 6 bis Klasse 9) des Projekts FUnDuS an einer
Stichprobe von ca. 1400 Schiilern unterschiedlicher Schulformen (Hauptschule und
Gymnasium). Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse vor dem Hinter-
grund des Forschungsstandes und unserer Erwartungen zusammenfassend einge-
ordnet.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Auswertungen grof3tenteils reliabel durchgefiihrt
werden konnten: Im Mittel liegen die UbereinstimmungsmaBe (k und ICC) aller
Items bei = =.7, was auch im Vergleich mit anderen Untersuchungen (z. B. BISTA,
DESI, Projekt Schreibkompetenzen) ein insgesamt zufriedenstellendes Ergebnis
ist, gerade unter dem Gesichtspunkt, dass diese Untersuchung neu entwickelte und
z.T. kontextuell tief eingebettete Items aufweist (Bohme et al. 2008).

Zur zentralen Frage nach der empirischen Validierung des theoretischen Modells
MeGaDisk am Beispiel der Argumentation in persuasiven Briefen ist festzustellen,
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dass die ehrgeizige gleichwertige Beriicksichtigung gattungs- und medialitdtsbezo-
gener sowie psychometrischer Anforderungen in wesentlichen Ansétzen erfolgreich
war. So ergab die faktorenanalytische Uberpriifung (konfirmatorische Haupt-
komponentenanalyse) eine fiir die meisten TexQu-Ap-Items erwartungskonforme
Verteilung auf drei Komponenten, die in gro3en Teilen den theoretisch angenomme-
nen Facetten Kontextualisierungs-, Vertextungs- und Markierungskompetenz ent-
sprechen (Tab. 1). Die vergleichsweise geringe Korrelation der empirischen Kom-
ponenten untereinander spricht dariiber hinaus fiir die theoretisch angenommene
Unabhéngigkeit der drei MeGaDisk-Facetten.

Die weitere Instrument-Entwicklung bzw. -Uberpriifung sollte sich vor allem auf
die Nebengiitekriterien (Biihner/Ziegler 2010) konzentrieren. Dies betrifft zum
einen die Vergleichbarkeit bzw. Generalisierbarkeit. Erste Adaptionen fiir die Erfas-
sung der Qualitdt explorativer Argumentationen (TexQu-Ae) sind vielversprechend.
Empirisch wire auBerdem eine addquate Skalierung bzw. Normierung anzustreben.
Im Sinne der 6konomischeren Anwendung sollte der Itempool unter Beriicksichti-
gung weiterer statistischer Eigenschaften der Items (z. B. Trennschérfe) auf beson-
ders aussagekriftige Exemplare reduziert werden. Unter dem Gesichtspunkt der
Niitzlichkeit des Instruments als weiteres Nebengiitekriterium ist im Wesentlichen
auf seine Verwendbarkeit fiir Studien zum Erwerb — wie in FUnDuS — sowie die
Nutzung zur Diagnose und Forderung zu verweisen.

Mit TexQu-A liegt so ein standardisiertes Instrument vor, das unter dem Gesichts-
punkt der Relevanz des Argumentierens fiir den Schulerfolg (vgl. Krah et al. 2013)
in fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Forschungen zum Erwerb und
zur Varianz dieser Kompetenz vielfiltig einsetzbar ist. Derartige Forschungen wer-
den angesichts unseres zunehmenden Wissens iiber den Zusammenhang von fach-
lichem und sprachlichem Lernen immer dringlicher. Eine Weiterentwicklung im
Hinblick auf die Altersnormierung wire wiinschenswert, so dass das Verfahren auch
fiir diagnostische Zwecke in individuellen Forderkontexten einsetzbar wird.
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