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Rudolf Denk

INTERDISZIPLINARES LEHREN UND LERNEN DURCH PROJEKTSTUDIEN

Zur Ausbildung von Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern fiir die
Grund- und Hauptschule in Baden-Wiirttemberg

1 Zu den Voraussetzungen der neuen Priifungsordnung

In Baden- Wiirttemberg wurde die Priifungsordnung fiir das Verbundlehramt
an Grund- und Hauptschulen (GHPO I) nach der Anhérung durch die Hochschulen
und die Verbénde noch einmal iiberarbeitet (zum urspriinglichen Entwurf vgl. Hart-
mut Melenk, Didaktik Deutsch 2/1997, S.82-87).

Eine gemeinsame Kommission, die aus Vertretern des federfilhrenden Kultusmini-
steriums, des Wissenschaftsministeriums und aus den Rektoren der Pidagogischen
Hochschulen bestand, hat die erste Fassung iiberarbeitet. Die verinderte Fassung
wird zum Wintersemester 1998/ 1999 in Kraft gesetzt werden. Eine nach shnlichen
Prinzipien novellierte Priifungsordnung fiir das Lehramt an Realschulen soll zum
Wintersemester 1999/ 2000 - nach der Anhdrung im Wintersemester 1998/ 1999 - in
Kraft treten.

Fiir beide Priifungsordnungen hat die Hochschulseite seit langem die Wiedereinfiih-
rung eines Zwei- Ficher- Studiums gefordert. Die bisherigen ,,Nebenficher* fiihrten
- 50 das wesentliche Argument - durch zu kleinteilig zugeschnittene Studienfelder zu
Oberfldchlichkeit und zu einer reduzierten Fachkompetenz in den einzelnen Stu-
dienbereichen.

Die staatliche ,,Abnehmerseite hielt dagegen zunschst am Idealbild des zum Gene-
ralisten der Schulpraxis ausgebildeten fritheren Volksschullehrerbildes fest. Um eine
flexible Einsetzbarkeit der kiinftigen Lehrerinnen und Lehrer zu erreichen, sollten
auch in der Realschullehrerausbildung ,;mindestens drei Ficher* studiert werden -
von Grund- und Hauptschullehrer(innen) mit noch breiterer Einsetzbarkeit in beiden
Schularten ganz zu schweigen.

Wie konnte die von beiden Seiten vehement vorgetragenen Positionen und die damit
verbundenen Zielkonflikte vermittelt, bzw. partiell aufgeldst werden?

Dazu ist ein Exkurs zur idealen Struktur jeder Art von Lehrerbildung niitzlich und
aufschluBireich.

2 Probleme der Gewichtung

Jede Form von Lehrerbildung bedingt ein stark multi- dizipinir angelegtes
Studium. Jede(r) Studierende durchliuft namlich in mindestens vier Bereichen ge-
zielte Bildungsprozesse:

e Im Bereich der Erzichungswissenschaft, das von einem grofien Volumen an er-
ziehungswissenschaftlichen Grundlagen in Philosophie, Theologie/ Religions-
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wissenschaft, Soziologie/ Politikwissenschaft und Psychologie bis zu einem blo-
fen ,,Begleitstudium® in Erziehungswissenschaft reichen kann;

e In der fachwissenschaftlichen und

e fachdidaktischen Dimension, in unserem Fall in Deutscher Sprache und Literatur
und deren Didaktik, in der Regel in Deutschland in zwei Fichern sowie
e in einem mehr oder weniger umfangreichen Anteil von schulpraktischen Studien.
Diese vier ,,Séulen* der Lehrerbildung sind in der Regel prinzipiell akzeptiert, de
facto kaum miteinander vernetzt und (fast immer) von ihrer Gewichtung her hefiig
umstritten.
Im konkreten Fall standen fiir die vom Kabinett vorgegebene knappe Zahl von 6
Semestern lediglich 120 Semesterwochenstunden (SWS) als Gesamtvolumen zur
Verfligung. Dabei sollte nach den Vorgaben der Landesregierung sowohl die erzie-
hungswissenschaftlichen als auch die fachwissenschaftlich - fachdidaktischen - Stu-
dienanteile gestirkt werden - ohne die sogenannte Schulpraxis zu schwichen oder
gar aktuelle Aktionsfelder (Europa, Medien, u.a.) aufler acht zu lassen.
Wie konnten die Probleme geldst werden, ohne daf3 (faule) Kompromisse vorherr-
schen?

3 Vernetzungen und Querverbindungen: Interdisziplinédre Projekt-
studien am Beispiel der Deutsch- Didaktik

In das traditionelle Vier- Sdulen- Modell wurde als Querstruktur ein iibergrei-
fender Bereich vorgesehen (10 SWS), der die urspriinglich vorgesehenen, mit Recht
heftig umstrittenen ,,Basiskompetenzen® ersetzt.

Damit wurde der Weg zum Zwei- Ficher- Studium mit einer festen Bindung an die
Hauptficher Deutsch und Mathematik (Stufenschwerpunkt Grundschule) und an die
Fécher Deutsch, Mathematik, Englisch, Franzosisch (Stufenschwerpunkt Haupt-
schule) erkdmpft.

Fiir die Querelemente eines interdiziplinir angelegten Studienbereichs mit Projekten
und ficheriibergreifend verbundenen Handlungsfeldern ist keine konventionelle Prii-
fung vorgesehen; der ab dem 3. Semester vorgesehene ,,Projektstudienbereich® ist
jedoch in Form von benoteten Leistungsnachweisen bei der Anmeldung zum ersten
Staatsexamen vorzulegen. Die Querstrukturen des Interdiziplindren verbinden in ei-
nem Flufldiagramm die Bereiche miteinander, die nicht mehr beziehungslos neben-
einander stehen kénnen.

Wie sieht eine solchermafien konzipierte Querschnitts- und Durchlissigkeitsqualifi-
kation fiir kiinftige Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer konkret aus?

Oft werden Wissenschaftler(innen) als ,,fahrldssig® betrachtet, die sich auBerhalb
seiner/ ihrer Fachdisziplin im ,,Brachwasser® benachbarter oder gar iibergreifender
Fragestellungen bewegen. Weder Begriffe oder gar wissenschaftliche Methoden an-
derer Wissenschaftskulturen (vgl. Naturwissenschaften vs. Geisteswissenschaften,
qualtitative vs. quantitative Methoden) diirfen aus ,,Nachbars Garten*“ {ibernommen
werden - sonst konnte der Eindruck entstehen, Wissenschaftler(innen) rithrten mit
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der Stange im bertihmten Nebel der Ahnungslosigkeit. Um keine MiBverstindnisse
aufkommen zu lassen:

Auch die Verfechter des Interdiszipliniren in der Kommission, die im Juli 1997
Frau Ministerin Schavan iiberzeugen konnten, haben formuliert:

Gediegene Sach- und Fachkenntnisse, Methoden- und Handlungskompetenz im ei-
genen Fach sind die Voraussetzungen fiir jede Art von ficheriibergreifender oder fi-
cherverbindener Fragestellung in Hochschule und Schule.

So setzen ficheriibergreifende Zielsetzungen das Fach als Referenzsystem voraus,
so dass Interdisziplinaritét nur {iber Disziplinaritit erdrtert und praktiziert werden
kann. Und dennoch kann den Fachvertretern in der Anhérung nicht nachgegeben
werden, die jeden Blick tiber den Zaun in der Lehrerbildung (!) der eigenen Diszi-
plin als Dilettantismus oder Siindenfall brandmarken. Im Gegenteil: Exzellente
Fachvertreter(innen) zeichnen sich gerade in der Deutschlehrerausbildung dadurch
aus, dafl sie stéindig die Grenzen ihrer Disziplin zu iiberschreiten und zu iiberwinden
versuchen. Konkret auf die Deutschdidaktik bezogen:

Die neue Priifungsordnung erméglicht zum ersten Mal in der Eigenverantwortung
der Hochschulen

e kooperativ angelegte Veranstaltungen und/ oder Projektstudien mit Kolleginnen
und Kollegen des auf die Erziehungswissenschaft bezogenen Bereiche wie Psy-
chologie, Philosophie, Theologie, Soziologie etc..

Viele Fragestellungen der Deutschdidaktik sind z.B. nur in enger Zusammenarbeit

mit Entwicklung- und Kognitionspsychologie zu bearbeiten und zu l6sen. So wird es

moglich sein, etwa in der Rezeptions- und Lesedidaktik eine breitere Basis fiir Lehre
und Forschung zu gewinnen.

Ein zweites Beispielfeld ist die in der neuen Priifungsordnung vorgesehene Einfiih-

rung des frilhen Fremdsprachenlernens. Kollegen der Muttersprachendidaktik, der

Didaktik des Deutschen als Zweit- und Fremdsprache und Ziel- Nachbar- Fremd-

sprachendidaktiker kooperieren mit Vertretern ausgewihlter Sachfiicher, um den

Zwei- Sprachenunterricht in Sachfichern fiir Grundschule und Hauptschule zu er-

moglichen. Durch diese Kooperationsformen soll die neue Form eines grenziiber-

schreitend ,.europdisch konzipierten Lehramts, der sogenannten ,EUREGIO%“-

Lehrkraft, gezielt umgesetzt werden. Diese Konzeption bedeutet gerade in ihrer

grenziiberschreitend- interdisziplindren Ausrichtung eine Uberwindung der rein na-

tional einsprachig, monokulturell bestimmten und dominierten Lehrerbildung.

Mit diesen iibergreifenden Arbeitsfeldern setzt die Deutschdidaktik als wissen-

schaftliche Disziplin das ihr eigene Spannungsverhiltnis zwischen Sprach- und Lite-

raturdidaktik in der Deutschlehrerausbildung produktiv um, indem sie ihre eigenen

Grenzsicherungen ,.transformiert®:

® Der iibergreifende Bezug zur neueren Kognitionspsychologie, die Zusammen-
hénge mit der Pddagogik im Anfangsunterricht, bei Lese- und Schreibprozessen,
in der Sprachentwicklungsforschung (unter Einbeziehung psychologischer und
soziologischer Aspekte) sind dafiir ebenso aussagekriftige Beispiele wie der Be-
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reich der Kinder- und Jugendliteratur, der durch ficheriibergreifende Perspekti-
ven entscheidend an Profilierung gewinnen kann.

Verbindungen zwischen der literarischen Sozialisation und der Mediensozialisation
im Spannungsgefiige der Deutschdidaktik lassen sich durch iibergreifende Frage-
stellungen in Kooperation mit anderen ,kulturwissenschaftlichen” Anwendungsbe-
reichen nutzen. So wie Lese- und Schreibprozesse eng miteinander verkniipft sind,
werden Fragestellungen, Methoden und Erklidrungsmodelle aus verschiedenen ver-
wandten Bereichen - man denke nur an den musischen Bereich - die Wechselwir-
kungen in Studium, Lehre (und letzten Endes auch in der Forschung) entscheidend
verdndern, verbessern und auf eine neue Qualititsstufe stellen.

Die Deutschlehrerausbildung sollte sich mit Blick auf kiinftige Experten fiir kultu-
relle Prozesse der Wechselwirkungen zwischen Sprache und Literatur, zwischen
Muttersprache und Zielsprachen (Nachbarsprachen, Fremdsprachen, Weltsprachen),
ihre Beziige zu den Kiinsten, den Theologien, allen Bereichen der sogenannten Er-
ziehungswissenschaften und letzen Endes auch ihren Funktionen fiir mathematisch-
naturwissenschaftliche Erkldrungsmodelle in solchen Kooperationen und Projekte
bewullt werden.

Wenn sich eine zugegebenermafBen durch Kompromisse aller Art erreichte neue Prii-
fungsordnung als Hebel fiir solche Entwicklungen einsetzen 148t, hat sich die Miihe
eines langen Ringens um Positionen, Ziele und Verfahren um der iibergeordneten
Sache willen gelohnt.

Statt Teilaspekten und weiterreichenden Spezialisierungen wiren Beispiele ficher-
tibergreifenden Lehrens und Lernens zu entwickeln, die neue Felder auch fiir die
Deutschdidaktik selbst darstellen.

4 Folgerungen

Die beabsichtigten Zielsetzungen lassen sich dann erreichen, wenn die Leh-

renden in der Lehre nicht nur den Blick auf das ganze Fach Deutsch behalten und zu
solchen Grenziiberschreitungen in der Lehre bereit sind.
Bei aller Achtung vor berechtigter Spezialisierung in der Forschung sind die Forde-
rungen - auch der Studierenden - nach mehr interdisziplindren Veranstaltungen und
Uberblicksveranstaltungen iiber groBere Zusammenhinge aus meiner Sicht und Er-
fahrung nur allzu berechtigt.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Rudolf Denk, Pddagogische Hochschule Frei-
burg, Kunzenweg 2, 79098 Freiburg
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