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Fabiana Cathrina Netzband

BERICHT ZUR TAGUNG

,Interpunktion im Spannungsfeld zwischen Norm und stilistischer Frei-
heit. Literaturwissenschaftliche, sprachdidaktische und linguistische
Perspektiven® (17.—19.09.2015 Universitit Kassel)

Die interdisziplindr orientierte und an Nachwuchswissenschaftler*innen
gerichtete Tagung fand vom 17. bis 19.09.2015 an der Universitit Kassel statt und
wurde von Miriam Langlotz und Katharina Siedschlag in Zusammenarbeit mit dem
geistes- und kulturwissenschaftlichen Promotionskolleg (GeKKo) des Fachbereichs
02 organisiert. Im Fokus stand die Auseinandersetzung mit /nterpunktion als demje-
nigen Bereich der ansonsten stark normierten Orthographie, der am ehesten Varianz
und dadurch Raum fiir stilistische Entscheidungen schaffe. Mit literaturwissen-
schaftlichen, linguistischen und sprachdidaktischen Beitrdgen wurde eine poly-
perspektivische Sicht auf den Gegenstand angestrebt.

Der Einstieg war mit Trudel Meisenburgs Vortrag Zur Entwicklung der Interpunk-
tion in der Romania ein historischer. Sie legte dar, welche Rolle der Interpunktion in
der Antike, dem Mittelalter sowie ersten frithen romanischen Texten zukam, wobei
sie zwischen intonatorischer (Markierung von Pausen, Gliederung in Sinneinhei-
ten) und grammatischer (Markierung von syntaktischen Einheiten) Interpunktion
unterschied. Diese Differenzierung wurde dahingehend aufgehoben, dass prosodi-
sche Grenzen auch immer zu syntaktischen fiihrten, umgekehrt aber nicht. Daher
konne man auch bei historisch frithen Texten von einer grammatischen Funktion der
Interpunktion ausgehen, selbst wenn sie prosodisch motiviert sei. Meisenburg
stellte heraus, dass die Interpunktion in der Antike intonatorischen Charakter hatte
und aufgrund der scriptio continua nur bei Bedarf vom Leser gesetzt wurde. Im
christlichen Mittelalter differenzierte sie sich aus Sorge um die korrekte Uberset-
zung klassischer Literatur weiter aus und wurde nun durch den Schreiber vorgege-
ben. Erste frithe romanische Texte zeigten eine weitere Differenzierung: grof3e
Anfangsbuchstaben am Satzanfang, Spatien an Wortgrenzen und die Markierung
von Sinneinheiten durch Punkte — gleichzeitig wurde aber auch ein Sprecherwech-
sel durch ausgebaute Vierpunktzeichen angezeigt. In der Renaissance und dem
Humanismus wurde schlieBlich eine Vielzahl von Abhandlungen zur Interpunktion
publiziert, die dem heutigen Inventar und seinen Beschreibungen nahekémen
(bspw. das Ausrufezeichen fiir Wiinsche, Freude, Abscheu). Als Fazit konne dem-
nach gezogen werden, dass die Interpunktion zur Verdeutlichung von Strukturen
unterschiedlicher Ebenen genutzt und das eingeschriankte Repertoire allméhlich
erweitert wurde (Punkt, Fragezeichen und schlieBlich weitere Zeichen).
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Viola Stiefel stellte danach literaturwissenschaftlich heraus, welche Rolle Inter-
punktion in Michel Butors Nouveau Roman La Modification zukomme: Butor bre-
che das traditionelle Romanerzihlen in Anlehnung an Proust, was sich u.a. darin
dufere, dass sich die syntaktische Struktur mit entsprechender Interpunktion im
Verlaufe des Romans von einer fiir den Leser gewohnten Form zu einer iiber meh-
rere Seiten reichenden Struktur iibersatzméiBiger Einheiten, die den Rhythmus von
Eindriicken nachahme, verdndere. Dies, als ‘syntaktische Lautmalerei’ bezeichnet,
habe auch Auswirkungen auf die Interpunktion: Die Referentin zeigte anhand von
Beispielen, dass die Anzahl der Punkte zuriickginge, wohingegen Kommata und
Semikola zunehmend die Funktion tiberndhmen, inhaltlich ‘Augenblicke’ vonein-
ander zu trennen — dhnlich dem Klicken eines Fotoapparats. Die so entstandenen
Momente seien jedoch ohne Intention hinsichtlich des Romangeschehens gewéhlt
und fénden sich bevorzugt bei der Beschreibung handelnder Personen. Anschlie-
Bend an die Darstellung der stilistischen Struktur in Butors Werk fiihrte Stiefel aus,
welche Schwierigkeiten bei der Ubersetzung seines literarischen Werks daraus
resultierten. Leitende Fragestellungen waren dabei, inwieweit sprachstrukturell
begriindete Anderungen der Syntax und damit einhergehende Anpassungen der
Interpunktion nicht nur Stil, sondern auch Intention eines Werkes in der Uberset-
zung verdndern.

Eine Verbindung von Philosophie und Linguistik stellte Franziska Humphreys Vor-
trag Interpunktion als Matrix des Denkens am Beispiel von Michel Foucaults friihen
Schriften dar. Er basierte auf der These Adornos, dass Interpunktion einen iiber ihre
syntaktische Funktion hinausreichenden physiognomischen Stellenwert habe, wel-
cher sich in Foucaults Schriften beispielhaft manifestiere: Nicht die Welt solle in
Schrift transportiert werden, sondern die ganze Welt ist Schrift. Der Text erzeuge
und verdopple seine eigenen Theoreme, indem er faktische ,Buchstéiblichkeit
erzeuge. Foucault versuche nun, die Sprache selbst zu Wort kommen zu lassen, da
sich erst im Verschwinden des Ichs die Schrift auf sich selbst beziehe, wodurch
Selbstreferentialitit der Zeichen entstehe. Daraus resultiere ebenfalls ein Zusam-
menhang zwischen Foucaults Diskursbegriff und Schrift: Bei beidem sei ein Sicht-
barmachen liber Definitionen nicht moglich, ergebe sich der Sinn aus der Leerstelle.
Interpunktionszeichen hitten diesbeziiglich die Aufgabe, lediglich zu markieren, da
sie selbst keine Bedeutung triigen — diese erlangten sie erst durch Einbettung in
bestimmte Kontexte, die sie zueinander in Beziehung setzten. So verdoppelten
Gedankenstriche bspw. das Verfasste, spiegelten es und seien doch von Spatien
gerahmt. Das Gesagte begegne auf diese Weise dem Apriori.

Elizabeth Bonapfel nahm eine literaturwissenschaftliche Perspektive ein, indem sie
den Einsatz von Interpunktionszeichen in James Joyces fritheren Werken mit dem in
Finnegans Wake verglich und die daraus resultierenden Auswirkungen auf narrati-
ves Erzdhlen und seine Grenzen untersuchte. Sie erlduterte, dass durch den Einsatz
des Gedankenstrichs die Grenze zwischen einer eindeutig einer Person zuzuordnen-
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den Rede und dem weiteren Verlauf der narrativen Erzéhlung flieBend werde. Der
Doppelpunkt werde anstelle von Anfiihrungszeichen verwendet, wodurch sich
ebenfalls eine Hinwendung zur Narration ergebe, da komplexe, keinem eindeutigen
Referenten zuzuordnende Satzstrukturen entstiinden, die nicht implizierten, dass
das Geschriebene tatséchlich von der bestimmten Person gesagt wurde. Die Klam-
mern wiirden in jlingeren Werken fast gar nicht, in Finnegans Wake jedoch verstirkt
genutzt, um die Narration zu unterbrechen und gleichberechtigt nebeneinanderste-
hende weitere Stimmen unbekannter Anzahl zu implementieren, die eine Kommen-
tierung des Geschehens ermoglichten und eine dialogische Struktur aufbauten.
Durch diese Mittel zerstore Joyce die Form der Erzéhlstruktur, sodass nicht die
Handlung des Romans, sondern seine Struktur komplex wiirde und neue Wege
beziiglich der Darstellung von Gedanken, Rede und Stimmen beschritten wiirden. In
der Diskussion entwickelte sich der Gedanke, dass durch die spezifische Darstel-
lungsmdglichkeit mittels Klammerkonstruktionen eine Abbildung von Oralitéit im
schriftlichen Medium gelinge, die verloren gehe, sobald man den Text laut vorlese.
Auch wiirde das Auslassen anderer Interpunktionszeichen wie Frage- und Ausrufe-
zeichen im medial Miindlichen nicht sichtbar, da sich der Leser beziiglich der Proso-
die bereits festgelegt haben miisse.

Der in den zweiten, starker linguistisch resp. sprachdidaktisch orientierten Tagungs-
tag einleitende Vortrag wurde von Peter Gallmann zum Thema Erwiinschte und
unerwiinschte Freirdume in der Interpunktion gehalten und setzte sich mit der
Gegeniiberstellung von Varianz und Norm auseinander. Ziel des Vortrags war es,
eine Klassifikation von Varianz anhand ihres Zustandekommens vorzustellen, um
den Umgang der Sprachteilhaber mit ihr genauer beschreiben zu kdnnen. So stellte
Gallmann, je illustriert an Fallbeispielen fiir Grammatik, Orthographie und Inter-
punktion, sechs verschiedene Varianztypen und auf sie folgende Reaktionen vor:

1) stabile Oszillation zwischen zwei Prototypen (bspw. Kommatierung erweiterter
Infinitive) = Unsicherheit im Umgang

2) Varianz durch Sprachwandel (bspw. Entwicklung des Apostroph zum morphem-
abgrenzenden Signal) = polarisierender Umgang

3) regionale Varianz, die auf regional unterschiedlichem, aber stabilem Sprachge-
brauch bzw. dynamischem Sprachwandel beruhe (bspw. Interpunktion nach der
Anrede in Briefen in Deutschland und Osterreich) = zunehmende Toleranz im
Umgang

4) komplexititsbedingte Varianz, deren Unterscheidung meist nur fiir Fachleute
einsichtig sei, da in der Schule mittels eines fehlerhaften Curriculums im
Bereich Rechtschreibung bevorzugt Faustregeln gelehrt, aber kein tieferes Ver-
stindnis in hoheren Jahrgangsstufen gefordert wiirde (bspw. bei satzwertigen
Infinitiven) = Unsicherheit im Umgang

5) traditionsbedingte Varianz, bei der eine ‘neue’ und eine etymologische Variante
gleichberechtigt nebeneinanderstiinden (bspw. Schreibungen mit p4 oder f wie
in Fotografie) = Verhirtungen im Umgang
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6) konzeptionsbedingte Varianz, die entstehe, wenn Experten aus verschiedenen
Griinden zu unterschiedlichen Schliissen kdmen (bspw. Rektion des Kasus der
Priposition ab in ab ndchstem/ndchsten/néichstes Jahr) =» Unsicherheit im
Umgang

Er schlussfolgerte, dass im System angelegte Varianz zur Differenzierung genutzt
wiirde und Varianzminderung hier somit unndtig wire. Grof3es Irritationspotenzial
fithre hingegen zum Normierungswunsch mit damit einhergehender Einschriankung
der Varianz. Didaktisch betrachtet sei diese Zulassung von Varianz ein Schutz vor
der Anrechnung von Fehlern, deren Vermeidung der Lerner aufgrund seiner kogniti-
ven Entwicklung noch nicht nachkommen konne.

Niklas Schreiber vertiefte einen Bereich aus Gallmanns Vortrag, indem er Das
Semikolon im Spannungsfeld von Norm, System und Gebrauch fokussierte. Dazu
ordnete er es systembezogen der Teilklasse der P-Klitika nach Bredel (2008) zu und
betrachtete anschliefend seinen Gebrauch anhand der Vorkommenshaufigkeit in
unterschiedlichen Korpora (u.a. TiGer-Corpus, ArchivW des IDS, C’t Magazin)
mit dem Ergebnis, dass das Semikolon im Vergleich zu anderen Interpunktionszei-
chen ein selten vorkommendes sei (Verhéltnis der Sétze mit zu ohne Semikolon im
TiGer-Corpus 1:104). Im Amtlichen Regelwerk sei sein Gebrauch als Koordinati-
ons-/Reihungszeichen durch eine Kann-Regel geprigt; so gebe es keinen origini-
ren Bereich, in dem es nicht durch ein anderes Interpunktionszeichen ersetzt werden
konne, aber einen damit einhergehenden stilistischen Freiraum im Gebrauch, wel-
cher durch Restriktionen beschrinkt werde. Aus diesen ergebe sich, dass das Semi-
kolon, offline betrachtet, vor allem zwischen satzwertigen Einheiten unterschiedli-
cher Struktur stehe, wobei die linke Einheit abgeschlossen, die rechte offen sei.
Dadurch bewirke das Semikolon Herausstellungen nach rechts und sei weniger ein
Koordinator als vielmehr eine Art Herausstellungsgenerator, was sich, online
betrachtet, auch als Orientierung des Lesers auf eine grofere Anbindungshéhe,
bspw. in Form der Blockierung von Relativsatzkonstruktionen, bemerkbar mache.

AnschlieBend an die linguistisch orientierten Vortrige nahm Gesine Esslinger mit
ihrem Vortrag Rezeptive Zugdnge zur Interpunktion durch Interpunktionsgesprdche
(dargestellt am Beispiel des Punktes) — Hintergriinde und didaktische Moglichkei-
ten eine sprachdidaktische Perspektive ein. Sie ging in Anlehnung an Bredel (2008)
von der These aus, dass die Interpunktion einen mdglichst storungsfreien Lesepro-
zess generiere, dadurch bevorzugt aus Leser- statt aus Schreibersicht in der neueren
Forschung thematisiert wiirde. Dies zeige sich in der schulischen Realitidt umge-
kehrt: Hier herrsche weiterhin Schreiberorientierung vor, die impliziere, dass die
rezeptive Kompetenz, auf Interpunktionszeichen leserseitig zu reagieren, intuitiv
erworben wiirde. Thr Konzept der Rezeptiven Lesekompetenz stehe dem entgegen
und pléddiere fiir eine gezielte, friihe, systematische Forderung. Daran ankniipfend
behandelte sie die Fragen, welches Wissen schulischer Interpunktionsunterricht
hinsichtlich des sprachpraktischen Handelns und der Anschlussfahigkeit an sprach-
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liches Kategorienwissen der Sek. II vermitteln sollte sowie welche Aufgaben dafiir
besonders geeignet seien. Sie verdeutlichte dies an einem Fallbeispiel zu rezeptions-
gebundenem deklarativem Wissen iiber den Leseprozess, das auf der leseprozess-
steuernden Wirkung von Interpunktionszeichen basiere. Es gliedere sich in die Stu-
fen sprachliche Irritationen, Problemlosungen, Hypothesenbildungen, Abstraktio-
nen sowie Schlussfolgerungen, wobei der irritierenden Erfahrung, bei der ein Lese-
prozess aufgrund der Interpunktion nicht wie gewohnt vollzogen werden kdnne, ein
besonderer Wert als Ausgangspunkt der Entwicklung deklarativen Wissens iiber den
Leseprozess zukomme. Diese Aufteilung habe nun auch Auswirkungen auf die in
sprachdidaktischen Kontexten iibliche, aber kritisierte Aufteilung in implizites und
explizites Wissen, weshalb Esslinger eine neue Aufteilung bezogen auf den Lese-
prozess vorschlug: Rezeptionsgebundenes prozedurales Wissen im Leseprozess
(nur im Kontext anwendbar, nicht verbalisierbar); rezeptionsgebundenes deklarati-
ves Wissen ziber den Leseprozess (nur im Kontext anwendbar, aber verbalisierbar);
rezeptionsentbundenes deklaratives Wissen ziber den Leseprozess (auBerhalb des
Kontextes anwendbar, verbalisierbar). An die letzte Stufe liee sich das rezeptions-
entbundene deklarative Wissen iiber sprachliche Kategorien anschlieBen, welches
die Verbindung zu den entsprechenden grammatischen Konstruktionen sowie Ter-
mini herstelle. Der schulische Unterricht setze vor allem dort ein, wodurch Wissen
entstehe, das inhaltsleere Termini erzeuge, wenn die Lerner nicht bereits die vorigen
Stufen selbststandig durchschritten hitten. Aus diesem Grund schlug Esslinger vor,
mittels Verfremdungen (bspw. Texte mit falsch gesetzter Interpunktion) auf die ent-
sprechenden Interpunktionszeichen aufmerksam zu machen und anschlieBende
Interpunktionsgespriche zu fiithren, die die weiteren Stufen anleiten kdnnten.

Einen Einblick in ihr linguistisches Promotionsprojekt gewéhrte Katharina Sied-
schlag, die Interpunktion als Aggregationsmarker — in Texten von Uwe Timm unter-
suchte. Thre Grundthese basierte darauf, dass Interpunktionszeichen verschiedene
Grade von Aggregation bzw. Integration markierten, die sie bezogen auf Satzrand-
strukturen in Timms Texten untersuchte. Dabei verstand Siedschlag Aggregationen
als lose, additive Verbindungen grammatischer Einheiten und Integrationen als
feste, die iiber einen zentralen Punkt geregelt wiirden. Die Strukturen am rechten
Satzrand zeichneten sich dadurch aus, dass sie ohne Integration zu dem Satz hinzu-
kédmen und durch das Komma, manchmal auch den Gedankenstrich oder Doppel-
punkt von ihm getrennt wiirden. Dabei hétten nach Gallmann (1985: 37) die Inter-
punktionszeichen eine unterschiedliche Trennwirkung: Punkt > Semikolon >
Komma > kein Interpunktionszeichen. Am rechten Satzrand zeige sich nun, dass
dem Doppelpunkt die hochste Integration durch eine Art ‘Ankiindigungsfunktion’
innewohne. Danach kdme der Gedankenstrich, der im Gegensatz zum Doppelpunkt
polyfunktional angelegt sei und dem iiber das Ankiindigen hinaus auch noch die
Funktion des Anzeigens inhaltlicher (unerwarteter) Wechsel und des Verbindens
syntaktisch nicht verbindbarer Einheiten zukdme. Der Punkt markiere die stérkste
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Trennung; er lasse wenn, dann eine pragmatische, aber keinerlei syntaktische Ver-
bindung mehr zu und wurde von der Referentin in elliptischen Konstruktionen nicht
als Satzschlusszeichen gewertet. Das Komma hingegen stelle eine Art unmarkierten
Fall dar, da es nicht auf eine bestimmte Funktion festgelegt sei. Diese Uberlegungen
wurden am Ende des Vortrags in einer Kreuztabelle zusammengefasst, deren verti-
kale Ausrichtung den Grad von Integration zu Aggregation der Satzrandstrukturen
(Rechtsversetzungen, Nachtrige, Zusdtze und Appositionen) und deren horizontale
Ausrichtung den der Interpunktionszeichen (Doppelpunkt, Komma, Gedanken-
strich, Punkt) darstellte, wahrend die Tabelle selbst die entsprechenden Zitate Uwe
Timms enthielt. In der Diskussion ergab sich dariiber hinaus, dass die syntaktischen
Strukturen anderer Textsorten, bspw. Pressetexten, zu einer Verdnderung des Sche-
mas fithren konnten.

Urania Milevski untersuchte mit diachroner Perspektive anhand Kleists Marquise
von O den Wandel des literarischen Gedankenstrichs als Hyperrealitidtsmarker.
Nach einer historischen Einleitung beziiglich der Funktion des Gedankenstrichs von
Gryphius um 1700 (Markierung des Abbruchs wortlicher Rede) und 1800 (Ausdif-
ferenzierung hinsichtlich: Zeichen abgebrochener Gedanken, Zeichen von Wortern
mit besonderem Nachdruck, Auslassungszeichen), stellte sie seine heutigen zwei
Basisfunktionen dar: die grundsétzliche Betonung des Nachfolgenden und die Her-
vorhebung als etwas Uberraschendes, Bemerkenswertes, wobei die um 1800 ent-
standene Freiheit in der Setzung bestehen geblieben sei. Der Fokus des Vortrags lag
jedoch auf der Art Gedankenstrich, dessen Vergegenstindlichung einer Liicke
kognitive Prozesse beim Leser anstofle und dadurch als Teil der narrativen Welt ver-
standen werden konne. Anhand des Textauszugs

,|--.] und fiihrte sie, die von allen solchen Auftritten sprachlos war, in den anderen,
von der Flamme noch nicht ergriffenen, Fliigel des Palastes, wo sie auch vollig
bewultlos niedersank. Hier —traf er, da bald daraufihre erschrockenen Frauen erschie-
nen, Anstalten, einen Arzt zu rufen [...]* (Kleist 1961: 104 f.)

stellte Milevski dar, dass der Satz auch ohne Gedankenstrich syntaktisch vollstindig
gewesen wire, dieser beim leisen Lesen héufig gar nicht auffiele, beim lauten hin-
gegen durch eine Pause markiert wiirde. Dies entspriche der zeitlichen Ellipse, die
auch als Paralipse verstanden werden konne, da nicht nur Zeitliches, sondern auch
Inhaltliches ausgelassen werde: Die sexualisierte Gewalt werde hier nur durch den
Gedankenstrich dargestellt (demnach weder ganz ausgelassen noch vollstindig
expliziert) und als zentrales Element der Novelle in ihm manifest, jedoch fiir den
Leser durch unterschiedliche mogliche Handlungsverldufe nicht verifizierbar. Mit
einem Riickgriff auf Nietzsche und Baudrillard ndherte sich Milevski Kleist: Reali-
tdt werde blof vorgetduscht, allerdings manipuliert durch die Erzéhlstimme, da
bspw. statt direkter Rede blo3 Redewiedergaben vorkdmen. Dies kumuliere nun im
Gedankenstrich, bei dem der Erzdhler die Wahrheit ganz verschweige — die Ein-
driicklichkeit sei wichtiger als die Tatsache, deshalb hyperreal. Die Definition
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Bredels (2008), dass durch den Gedankenstrich eine laufende Aktivitdt abgebrochen
und nach einer Umorientierung ein Neustart vorgenommen werden miisse, gelte
nicht fiir die Marquise von O: Die Umorientierung miisste sich iliber die ganze
Novelle erstrecken, da mit jeder neuen Information die Vorstellung gedndert werde.
Die Diskussion ergab, dass Bredel von einer linearen Lesart ausgehe und der Gedan-
kenstrich nicht kontextlos klassifiziert werden diirfe.

Isabell Lindbiichl fokussierte aus linguistischer Perspektive die Mdoglichkeiten und
Grenzen einer stilistischen Interpunktion — syntaktische Freirdume bei der Komma-
setzung. Ausgehend davon, dass das Deutsche nach Bredel (2011) eine syntaktische
Kommasetzung besifle, stelle sich die Frage, wie die Wahl, ein Komma, keins oder
ein anderes Interpunktionszeichen stattdessen zu setzen, zustande kdme. Zu diesem
Zweck stellte Lindbiichl eine Hierarchie der Interpunktionszeichen her, wobei sie
das Deutsche auch mit dem Englischen und Franzdsischen verglich. Bei der Wahl,
ein oder kein Komma zu setzen, impliziere eine problemlose Sprachverarbeitung
keine Kommasetzung. Erst bei Sprachverarbeitungsproblemen, zur zusétzlichen
Markierung bzw. Betonung wiirde ein Komma gesetzt. Beziiglich der Wahl zwi-
schen einem Komma und einem anderen Interpunktionszeichen schlug sie unter-
schiedliche Paradigmen vor: Bei Paradigma 1 (Koordination, «,;.>) entscheide der
den Interpunktionszeichen innewohnende unterschiedliche Grad der Abgrenzung
und seine Auswirkung auf den Inhalt, welches Interpunktionszeichen gewihlt werde
(Bredel 2008 u. 2011; Gallmann 1996). Bei Paradigma 2 (Einschiibe, <,,——()» )
handle es sich um syntaktische Zeichen zur Gliederung von Ganzsitzen, wobei das
paarige Komma das Grenzsignal zur nicht-Integration sei, die paarigen Gedanken-
striche parenthetisch Fokuswechsel und syntaktische Konstruktionsabbriiche
anzeigten und die Klammer syntaktisch informationsstrukturelle Nebeninformatio-
nen gliedern wiirde. In Paradigma 3 (Ankiindigungen, <,:—) handle es sich um die
syntaktische Funktion der Gemeinsamkeit, bei der das Komma Ganzsétze syntak-
tisch gliedern, der Doppelpunkt etwas Weiterfithrendes ankiindigen und der Gedan-
kenstrich kontinuierlich verarbeitbare Einheiten trennen und textsemantische Gren-
zen evozieren wiirde. Daraus schloss Lindbiichl, dass es Freirdume gibe: Alle Inter-
punktionszeichen zeichneten sich durch ihre segmentierende Funktion aus, unter-
schieden sich aber dahingehend, wie sie dies titen. Trotzdem handle es sich nicht um
eine stilistische Interpunktion, sondern eine syntaktische, die entsprechende Mar-
kierungen erlaube. Der Sprachvergleich ergab, dass im Englischen und Franzgsi-
schen das Komma durch eine groBere Optionalitit gekennzeichnet sei. Den Grund
dafiir sah Lindbiichl darin, dass es sich um SVO-Sprachen handle, ein amtliches
Regelwerk fehle und stattdessen diverse Ratgeber/ Grammatiken zu groerer Varia-
tion fiihrten.

Anschlielend betrachteten Reinhard Krapp und Ivana Stoilovska die pragmatische
Leistung und stilistische Freiheit von Interpunktionszeichen, indem sie in Dramen-
texten von Goethe und Schiller den Zusammenhang zwischen Interjektionen und
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Interpunktion, ihren Einsatz und die damit verbundenen spezifischen Leistungen
untersuchten. Interjektionen brichten das Gemeinte relativ unmittelbar zum Aus-
druck, aber seien auch ambig, weil sie keine referenzielle Bedeutung triigen, son-
dern nur durch Inferenzbildung aus Kotext und Kontext erschlossen werden kénn-
ten. Im Korpus zeigte sich, dass sich die Leistung der Interpunktionszeichen nach
Interjektionen vor allem auf 1) die Markierung der Phrase als eigene Informations-
einheit, 2) die Zuweisung von inferiertem propositionalen/illokutiondrem Wert
(Disambiguierung), 3) die prosodische Struktur (Konventionalisierung) sowie 4)
die Verdeutlichung des emotionalen Status’ der Inferenzen bezogen. Der Gebrauch
erfolgte dabei nach Adelung (1812), in dem z.B. das Ausrufezeichen als lebhafter
Akt des Ausrufs, demnach also prosodisches Element, gefiihrt werde. Daran
ankniipfend entwickelten die Referenten ein Typensystem, dessen Vorkommen in
Dramentexten bei Goethe und Schiller sie dahingehend auswerteten, dass die Inter-
punktionszeichen die Enkodierung des Gefiihlsausdrucks steuern und unterstiitzen,
also als eine Art Indices zu verstehen seien, die auch als ‘Regieanweisungen’ zum
lauten Vorlesen der Texte zum Tragen kommen kdnnten. In der Diskussion ergab
sich, dass die Interpunktionszeichen historischer Texte hdufig an den heutigen Stan-
dard angepasst worden seien.

Der einfithrende Vortrag des letzten Tagungstages von Paul Rdossler trug den Titel
Zwischen Semantik, Rhetorik und Syntax. Zum Prinzipienwandel in der Kommaset-
zung am Beispiel der Vorfeldmarkierung. Er griff damit den Themenkomplex der
Kommatierung des Vorfelds aus Gallmanns Vortrag heraus und betrachtete seine
Bedingungen soziolinguistisch differenziert sowohl auf Mikro- (praktische Pro-
bleme der Sprachnutzer, haufig Wahl des Vorfeldkommas) als auch auf Makroebene
(Amtliches Regelwerk, Vorfeldkomma nicht normgerecht) des Sprachmanage-
ments. Auf der Mikroebene kénne man in seinem Korpus (Seminararbeiten, WiSe
2007/08) zahlenméaBig feststellen, dass eine Kommatierung am haufigsten bei acht
Wortern im Vorfeld und Vorfeldern mit Pripositionalgruppen in Adverbialfunktion
sowie Nominalklammern auftrete. Daraus ableitend wurden drei Prinzipien vorge-
stellt, die die Kommasetzung laut Rossler bedingten: Prinzip 1, semantisch moti-
viert, bei impliziter Priadikation von Nominalklammern im Vorfeld, die auch in
einen Nebensatz aufgelost werden kdnnten. Prinzip 2, bezogen auf den Wortart-
wechsel bei Nominalisierung von Verben: Verben im Vorfeld bedingten Kommatie-
rung, bei Nominalisierung sei dies jedoch irregulér. Prinzip 3 basierte auf der Kom-
matierung von Teilsdtzen, jedoch nicht Satzteilen. Die Schreiber*innen markierten
hier die propositionale Basis des Satzes. Diese Prinzipien zeigten sich auch in Kor-
pora aus dem Pressebereich vom IDS, wobei sich textsortenbedingt leichte Ver-
schiebungen ergeben. Daran kniipften kategorisierte Perspektiven zur Begriindung
der Kommasetzung an: textbedingte Kommatierungen (textsortenspezifisch),
grammatisch motivierte (Nominalisierungen), semantische (Trennung von Proposi-
tionen) und kognitiv bedingte Kommatierungen (Entlastung des Arbeitsspeichers ab
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bestimmter Anzahl von Chunks). Die Mikroebene kontrastierte Rossler mit der
Makroebene, auf der das Vorfeldkomma im Duden keine Erwédhnung finde, im
Duden fiir gutes und richtiges Deutsch jedoch explizit als nicht normgerecht thema-
tisiert werde — vermutlich um auf das Problem nicht aufmerksam zu machen, aber
trotzdem den Diskurs abzubilden. Mit historischem Blickwinkel kénne man fest-
stellen, dass statt des Schreibusus nur der Expertendiskurs zur Komma/-Virgelset-
zung festgehalten wurde und sich bereits im 17. Jahrhundert die Diskussion von
heute wiederfinden lasse: Es werde sowohl fiir als auch gegen eine graphische Mar-
kierung mittels Vorfeldkomma Position bezogen. Im frithen 20. Jahrhundert wurde
die Kommatierung dann mittels eines kognitiven Ansatzes von Verstehens-/Rezep-
tionsseite her positiv betrachtet. Bezogen auf ihr Zusammenspiel sende die Mikro-
ebene das Signal an die Makroebene, aus dem Verbot eine Kann-Regel zu machen,
fiir die Rossler plidierte, da nach der momentanen Regelung sowohl Schreiber (kein
Komma nach komplexem Vorfeld) als auch Leser (keine Markierung von Propositi-
onen bzw. impliziter Pradikation) ‘gestraft’ wiirden. In der anschlieBenden Diskus-
sion berichtete Frau Esslinger von Rechtschreibinterviews, bei denen Kinder hiufig
rhetorisch-prosodisch argumentiert hitten. Weiterhin wurde die Wirksamkeit der
Kann-Regel angezweifelt, da Freisetzungen zu verstirkter Unsicherheit im
Gebrauch fithren konnten. Stattdessen sollte lieber im Unterricht angesetzt und dort
die Basis der Kommasetzung deutlicher vermittelt werden. Zuletzt wurde die Hypo-
these aufgestellt, dass Kausalkonstruktionen auch eine temporale Abgrenzung
implizierten, welche durch ein Komma und damit verbundenem Spatium in der
Schrift manifest wiirde. Man kam zu dem Ergebnis, dass das Phdnomen polyfunk-
tional sei.

Im letzten Vortrag widmete sich Miriam Langlotz der stilistischen Freiheit in Schii-
lertexten am Beispiel der Interpunktion zwischen Hauptsitzen. Auch sie kniipfte an
Gallmanns Vortrag an, indem sie Varianznutzung herausarbeitete. Grundlage des
Vortrags war eine empirische Erhebung zu Korrekturen Studierender an Schiilertex-
ten, die die Akzeptanz im Usus von Mdglichkeiten unterschiedlicher Interpunktion
darstellen sollten. So zeichne sich die Trennung von Hauptsétzen durch Interpunkti-
onszeichen im Amtlichen Regelwerk dadurch aus, dass Komma, Semikolon oder
Punkt gesetzt werden konnten, aber nie miissten; in sprachpraktischen Ratgebern
jedoch gebe es eine eindeutigere Regelung zugunsten des Kommas. Beziiglich der
Funktion der Interpunktionszeichen zwischen Hauptsdtzen schloss sich Langlotz
Gallmann (1985) und Bredel (2008) an, dass Interpunktionszeichen eine unter-
schiedlich starke Trennwirkung sowie eine rezeptive Funktion innehétten, und ver-
stand sie als grammatisches Mittel, um Koordination und Parataxe anzuzeigen. Sie
leitete daraus ab, dass es nicht beliebig sein konne, ob und welches Interpunktions-
zeichen gesetzt werde. Daran ankniipfend stellte Langlotz die Pilotstudie vor, deren
Materialgrundlage pseudo-echte Schiilertexte mit manipulierter Interpunktion aus
dem 7. Jahrgang und deren Probanden Studierende des MA und BA vom 2. bis 10.
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Semester waren, die die Fehler in diesen Texten markieren und verbessern sollten.
Die leitende Fragestellung war mit Blick auf die Korrekturen der Studierenden, ob
Interpunktionszeichen (nicht) gesetzt wiirden. Dabei wurden Freirdume kontrastiert
mit Bereichen, in denen Interpunktionszeichen obligatorisch waren. Die Pilotstudie
ergab, dass der Freiraum als solcher nicht wahrgenommen und entsprechend genutzt
werde: Die Interpunktion im Bereich der Kann-Regel sei ungefahr genauso hdufig
korrigiert worden wie die, in dem eindeutig festgelegten Bereich, sogar wenn sich
daraus Auswirkungen auf die Grof3- und Kleinschreibung ergaben. Daraus schloss
Langlotz, dass es bestimmte grammatische und syntaktische Faktoren gebe, welche
die Interpunktion zwischen Hauptsitzen tatsdchlich regelten, die sich aber nur iiber
Folgeerhebungen (bspw. mittels konstruierter Beispiele, Gespriche) belegen lieBen.
Mogliche Hypothesen dabei wiéren, dass das Korrekturverhalten nicht fiir jedes
Interpunktionszeichen gleich sei und sich Form/Inhalt der verbundenen Hauptsitze
darauf auswirken. In der Diskussion wurde hinsichtlich des methodischen Vorge-
hens angemerkt, dass sich Korrekturen zum/vom Punkt auch auf die GroB3- und
Kleinschreibung auswirken, was zu etwaigen Korrekturhemmungen bei den Pro-
banden fiihren kdnne.

Die Vortrige der Tagung werden in einem Tagungsband zusammengefasst, der im
Lang-Verlag in der MeLiS-Reihe voraussichtlich Ende Juni 2016 erscheinen wird.
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