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Ein Beitrag aus sprachdidaktischer Perspektive'

Die Frage danach, ob wir einen fachspezifischen Studieneingangstest fiir die
Lehramtsabschliisse im Fach Germanistik brauchen, kann an die Frage gekoppelt
werden, welche Funktion ein solcher Test haben konnte. Der Test konnte uns Aus-
kunft dariiber geben, was die Studierenden schon kénnen und was sie bislang noch
nicht beherrschen (vgl. beispielsweise Bremerich-Vos/Dammer 2013). Der Test
hitte dann eine (individual-)diagnostische Funktion. Aus den Testergebnissen wiir-
den Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, z. B. bestimmte (zusétzliche) Ver-
anstaltungen zu besuchen. Ein Test konnte aber auch grundlegendere Konsequenzen
fiir die Studierenden haben und sie beispielsweise vom Studium ausschlieen. Ein
solcher Test wire in seiner Funktion dann dhnlich einzuschétzen wie die Zugangs-
tests in kiinstlerischen Féachern. Eine dritte Funktion kdnnte schlieBlich darin beste-
hen, den Studierenden mit einem solchen Test eine Vorstellung davon zu geben,
worin zentrale Anforderungen des Faches bestehen und wie diese in beruflich rele-
vante Kompetenzen iiberfiihrt werden kénnen.” Ein solcher Test ist weniger auf die
—1in der Schule — erarbeiteten Voraussetzungen bezogen, sondern stirker mit Blick
auf Studien- und Berufsinhalte konzipiert.’ Dieser Test wire dann nicht als Ein-
gangshiirde zu verstehen, die noch vor Studienbeginn gesetzt wird, sondern fungiert
bereits als Einstieg in die fachliche Ausbildung.

Mir scheint diese dritte Option besonders nachhaltig. Begriinden lésst sich diese
Annahme tiber Ergebnisse aus einer Erhebung mit (fortgeschrittenen) Lehramtsstu-
dierenden an der Universitit zu Koln (n=194). Als Ergebnis zeigte sich u.a. ein
signifikanter Zusammenhang zwischen Relevanzsetzung von Sprachwissen und
Grammatik (als weniger wichtig) und (geringem) eigenem Wissen (vgl. Hein 2015).
Ein Eingangstest konnte dazu dienen, das Bewusstsein fiir die eigenen Kenntnisse
zu schirfen und den Studierenden zugleich Gelegenheiten aufzuzeigen, in denen sie
als angehende Lehrkrifte solche (und andere) Kenntnisse zwingend benétigen.

Dies gilt beispielsweise fiir die Riickmeldung zu Schiilertexten (vgl. ausfiihrlich
Schindler et al. 2015). Die Analyse und schriftliche Kommentierung eines Schiiler-
textes stellt eine komplexe Anforderung dar und verlangt eine Einschitzung darii-

1 Dank an die Studierenden der Vorlesung ,,Grundlagen der Sprachdidaktik* fiir ihre Perspektive.

2 Einen dhnlichen Vorschlag formuliert Sturm (2009).

3 Diese Funktionen sind letztlich nicht ganz trennscharf. Auch Tests, die im dritten Sinne zu ver-
stehen sind, konnen Elemente einer Studieneingangsdiagnostik umsetzen.
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ber, wie gelungen der Schiilertext ist. Dazu gehort u. a., VerstoBe gegen die gramma-
tische Richtigkeit und sprachliche Angemessenheit zu identifizieren, zu benennen
und gewichten zu kdnnen. Wichtig ist auch zu wissen, welche Kompetenzen zu wel-
chem Zeitpunkt (Lernalter) vermutlich entwickelt sind, und schlieBlich, wie eine
adressatengerechte Riickmeldung zu formulieren ist. Bei der Aufgabe, einen Schii-
lertext zu beurteilen, werden also Fragen des Faches z.B. zur Orthographie, zur
Schreibentwicklung und zu Bezugsnormen virulent, die im fachdidaktischen Dis-
kurs relevant sind, sich aber auch ganz praktisch stellen. Fehlt Wissen, wird dies den
Studierenden anschaulich vorgefiihrt, wie ich am Beispiel aus einer kooperativen
Bearbeitung illustrieren mochte. Der Schiilertext, auf den sich die beiden Studentin-
nen beziehen, stellt einen Ereignisbericht zu einem Fuf3ballspiel dar. Die Studentin-
nen diskutieren, welches Tempus die Schiilerin gewéhlt hat und ob dieses fiir die
Textsorte Ereignisbericht angemessen ist.

S1: also sie sie dih mischt ja auch immer zwischen vergangenheit
S2: mhm

und zwischen (unverstéindlich, 1s) I weil da dann schreibt sie doch I «vorlesend>
dort ist robben hochgesprungen I von hinten kam badstuber und sprang hoch»

I (3s) I also kontinuierlich bleibt sie ja nicht in der vergangenheit I (7s)]

S2: «fliisternd> ist das nicht auch (unverstindlich, 2s)> dieses I das ist jetzt mein

problem dass ich das jetzt gerade selber nicht I perfekt

S1: aber dh |
und plusquamperfekt

pff I ach so I aber plusquamperfekt wiire doch I
S2: dhm eigentlich ist es dieses hatte

sie war
ist hochgesprungen I ist das nicht auch?
war]
S1: war hochgesprungen

S2: ach miisste war hochgesprungen dann sein fiir die vergangen-
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S1: oder ach ich versuche

heit?

das immer vom franzoésischen herzuleiten]

S2: ich kann es nicht was (unversténdlich, 2s)

S1: dhm ich glaube das wire eher war hochgesprungen,
oder? I das andere wiire vergang)

S2: aber ist I ist hochgesprungen I er ist hoch]

S1: plusquamperfekt hiitte ich jetzt erwigt (...)

S2: ist fiir mich aber auch nicht eine direkte I ist jetzt ein bisschen peinlich
K:  S1undS2lachen (...)

S1: hmhmhm I ja ihm aber wir konnen doch schreiben I fihm teilweise
S2: und jetzt?

hilt sie halt die 4hm die den &hm das [ wie sagt man das? | tempus?]

S2: tempus

S1: teilweise tempus einhaltung der vergangen I

Abb. 1 Diskussion des Schiilertextes

Die langere Sequenz, die hier gekiirzt wurde, richtet sich auf die Frage, welche
grammatische Form ,,ist hochgesprungen® darstellt. Die Studentinnen rufen dafiir
verschiedene Kategorien auf: ,,Vergangenheit”, ,nicht direkte Gegenwart®, ,,Per-
fekt”, ,,Plusquamperfekt™, ,,Vergangenheit . Die Frage wird erst durch Gegenpro-
ben (,,war hochgesprungen‘) und unter Hinweis auf andere Sprachen (,,vom Franzo-
sischen herzuleiten*) gelost, wenngleich eine Unsicherheit und personliche Betrof-
fenheit (,,mein Problem®, ,,fehlt uns hier selber) bleibt. Fiir die Formulierung der
Riickmeldung wird zunéchst eine vergleichsweise allgemeine Beschreibung ,.teil-
weise™ vorgeschlagen, im spéteren Text fehlt eine Beschreibung. Die unsichere
schulgrammatische Terminologie wird zu einer erkennbaren Hiirde in der Kommu-
nikation mit der Schiilerin. Im Anschluss formulieren beide Studentinnen das Ziel,
sich genauer mit grammatischen Kategorien beschiftigen zu wollen. Die Aufgabe
der Riickmeldung kann zu einer Lerngelegenheit fiir die Studierenden werden, bei
der sie liber ihre eigenen Fihigkeiten reflektieren und zugleich motiviert sind, diese
Fahigkeiten selbststindig aufzubauen.
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Gutes ‘Testmaterial’ scheint mir auch die Analyse von authentischen Unterrichtsin-
teraktionen zu sein. Hier sind nicht nur vielfiltige Beobachtungsaufgaben mit Blick
auf die Rolle von Sprache im Deutschunterricht denkbar,* z. B. bezogen auf die Kon-
textualisierung und Paraphrasierung von Redebeitrdgen durch die Lehrkraft oder
auch grundlegender auf das Spannungsverhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit. Solche Beispiele ermdglichen auch einen Einblick in die Unterrichtswirklich-
keit. Projekte wie VILLA (Videos in der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung/Ler-
nen mit Unterrichtsvideos in der LehrerInnenbildung) bieten dafiir eine gute Mate-
rialgrundlage (vgl. Konig et al. 2015).
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