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Ist ein sinnvoller Studieneingangstest moglich?

Die Redaktion hat uns gebeten, Stellung zu fachspezifischen Studienein-
gangstests zu ,,schriftsprachlichen Kompetenzen* ,,aus der Sicht [unseres] Arbeits-
bereichs® zu nehmen. Letzteres ist sicherlich die Orthographie bzw. die Graphema-
tik. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es allerdings nicht so leicht, die Graphematik
als Schriftgrammatik von den iibrigen Bereichen der Grammatik zu trennen.

In der Tat gibt es Studierende der Germanistik, die das Lehramt anstreben, die mehr
oder weniger groBe Schwierigkeiten mit der Orthographie haben. Dabei geht es
zundchst um das Konnen — also wir erwarten, dass die Orthographie so wie die
gesprochene Sprache sicher beherrscht wird. Nun wird ja in der Schule durchaus
auch Wissen iiber die Orthographie und Wissen iiber die Grammatik behandelt.

Wie sieht das Wissen iiber das Schriftsystem aus? Genau genommen erschreckend.
Gesellschaftlich und ja, auch bei Deutschlehrer/inne/n und — in diesem Bereich
nicht zu unterschétzen — bei Eltern. Nehmen wir als Beispiel die 3-Schreibung. Sie
ist im heutigen Deutsch gut geregelt und auch weitgehend einheitlich — Zweifel gibt
es bei Wortern wie Grief3/ Gries und moglicherweise bei weifs als Verb; sie war tibri-
gens auch vor der Rechtschreibreform regelmiBig, wenn auch anders. Betrachten
wir es heute. In der amtlichen Regelung steht ,,§ 25 Fiir das scharfe (stimmlose) [s]
nach langem Vokal oder Diphthong schreibt man /3, wenn im Wortstamm kein weite-
rer Konsonant folgt.” Schreibungen wie Haus, Maus, Preis sind dann Ausnahmen
(0. Hrsg. 2006: 29), die im Verweis auf § 23 mit der Nichtberiicksichtigung der Aus-
lautverhirtung in der Schreibung begriindet wird.

Die Studierenden kommen dann gern mit dem Wissen, dass 8 nach Diphthong oder
Langvokal steht. Soweit so gut. Wenn man sie dann aber fragt, warum nicht Hau;,
Glafs, Kief3, miefs usw., bekommt man kaum eine Antwort. Dabei ist das eigentlich
sehr interessant, weil ndmlich nur an dieser Stelle {iberhaupt phonematisch (also
bedeutungsunterscheidend) ein Unterschied zwischen stimmhaftem und stimmlo-
sem alveolaren Frikativ besteht — reisen — reifien; Muse — Mufle, heiser — heifier.
Dieser Unterschied ist am Ende des Einsilbers nicht zu héren, eben wegen der Aus-
lautverhartung. Er findet ausschlieBlich intersyllabisch statt, wird also vom Zweisil-
ber auf den Einsilber iibertragen, genau wie Hunde — Hund vs. bunte — bunt. Grief3
bekommt man nicht gut in den Griff, weil die zweisilbige Form eher nicht vorhanden
ist (Plural, Genitiv), und weiff nicht so gut, weil es die einzige Form im Verbpara-
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digma mit Diphthong ist und es gibt noch nicht einmal eine mit Langvokal, sondern
nur wissen, wusste, gewusst und eben weifl und die nur im Einsilber (ich weif3, du
weif3t, er weif3). Uns ist es aber noch nie passiert, dass ein Student/eine Studentin im
ersten Semester einen Umweg {iber den Zweisilber gemacht hat. Damit jedoch
erfasst man die Regel, mit dem Einsilber gerade nicht.

Ahnlich wie bei dem vor einigen Jahren durch die Presse gegangenen Grammatik-
test bei Germanistik-Erstsemestern in Bayern steht zu befiirchten, dass ein Studien-
eingangstest orthographisches Wissen auf der beschriebenen Basis abtesten wiirde.
Wenn aber niemand ernsthaft glaubt, dass die Fahigkeit zum Aufsagen von Recht-
schreibregeln das Rechtschreibkonnen in irgendeiner Weise tangiert, so ist das Ab-
testen von Regelwissen sinnlos (als Studierfidhigkeitstest genauso wie in der
Schule). Wenn andererseits ein Schriftsystem nur dann existieren kann, wenn es
intuitiv beherrscht werden kann, so wire die Voraussetzung dafiir, Regularititen
ermitteln und formulieren zu konnen, eben eine hinreichende Beherrschung der
Rechtschreibung selbst.

Sollten wir also vor Beginn des Studiums einen Rechtschreibtest machen? Sollen
wir ein Diktat schreiben lassen als Voraussetzung dafiir, zu einem Studium zugelas-
sen zu werden, in dem man lernt, dass Diktate sinnlos sind?

Auch an der Universitét Oldenburg haben wir festgestellt, dass nicht alle Studieren-
den in der Rechtschreibung sicher sind. Wir sind allerdings schon der Meinung, dass
ein zukiinftiger Lehrer/eine zukiinftige Lehrerin und natiirlich auch jemand mit
einem abgeschlossenen Germanistikstudium die Orthographie sicher konnen sollte.

Wir bieten daher nahezu jedes Semester eine auBercurriculare Ubung zur Orthogra-
phie und Interpunktion fiir Horer/innen aller Fakultiten an. Der Zulauf hélt sich in
Grenzen (durchschnittlich 14 angemeldete Teilnehmer/innen in den zuriickliegen-
den sechs Semestern an einer Universitdt mit 14 000 Studierenden), aber es gibt Stu-
dierende, die iiber Rechtschreibfragen diskutieren und an Rechtschreibproblemen
arbeiten wollen. Eine empirische Untersuchung, ob diese Kurse die Rechtschrei-
bung nachhaltig verbessern, haben wir (bisher) nicht. Wenn wir aber wissen, dass
die Voraussetzungen schlecht sind, wer aufer uns sollte sie dann zu verbessern ver-
suchen? Dazu muss man allerdings auch an die Lernfahigkeit und -willigkeit der
Studierenden glauben — Letztere jedenfalls zeigt die Orthographie- und Interpunk-
tionsiibung. (Vielleicht hat man es beziiglich der Lernfahigkeit in Fachern leichter,
zu denen es kein gleichnamiges Unterrichtsfach an allgemeinbildenden Schulen
gibt, den Glauben abzulegen, die Schule wiirde die Universitéit ganz konkret inhalt-
lich vorbereiten. Des Weiteren ist man dort nicht mit der unangenehmen Tatsache
konfrontiert, dass man die Lehrer, von deren Schiilern man das Fehlen grammati-
schen Grundwissens beklagt, selbst dereinst ausgebildet hat.)

Voraussetzung fiir ein Lehramtsstudium Deutsch ist unserer Auffassung nach also
sprachliches und orthographisches Konnen. Gerade an letzterem kann (und muss)
aber auch noch wihrend des Studiums gearbeitet werden. Abgesehen davon, dass
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wir nicht wissen, wie ein entsprechender Studieneingangstest aussehen sollte,
miisste er die hoffnungslosen Fille von denjenigen trennen, die gerade aus dem
kiinftigen eigenen Lernfortschritt didaktisches Potenzial schopfen.

Sprachliches und orthographisches Wissen aufzubauen, ist das Kerngeschéft von
Sprachwissenschaft und -didaktik. Dieses abzutesten, wiirde Teile der Studienziele
zu Voraussetzungen erklaren.

Falls auBer Sprach- und Rechtschreibkénnen noch verlangt wiirde, dass die Studie-
renden eine ‘innere Haltung’ mitzubringen hétten, sich mit sprachlichen Gegeben-
heiten ernsthaft, systematisch und mit Interesse an der Sache auseinanderzusetzen,
so ist unsere Uberzeugung, dass es an uns als Dozent/inn/en selbst liegt, eine solche
Haltung vorzuleben — eben auch fiir die Bereiche der Sprachwissenschaft, die die
Studierenden zunichst fiir wichtig halten, weil sie glauben, nur diese seien fiir ein
Lehramtsstudium einschlégig.

Statt aufseiten der Lehrenden implizit oder explizit davon auszugehen, die ‘Sub-
stantivgrof3schreibung’ sei eben eine der unexplizierbaren Willkiirlichkeiten der
deutschen Rechtschreibung, geht es darum, beispielsweise die grundsitzliche syste-
matische Unverstehbarkeit der amtlichen Rechtschreibregelung in § 57 (,, Worter
anderer Wortarten schreibt man grof3, wenn sie als Substantive gebraucht werden
(=Substantivierungen)“ (0. Hrsg. 2006 [2011]: 61) in ihrer heillosen Vermischung
von lexikalischen und syntaktischen Substantivbestimmungen durchdringbar zu
machen. Statt also voraussetzen zu wollen, jemand miisse vor Antritt des Studiums
‘wissen’, was Substantive ‘sind’, ist es an uns, Zeit und Miihe darauf zu verwenden,
davon zu iiberzeugen, dass ein solcher Begriff des Substantivs hinderlich ist, Strate-
gien zu entwickeln, die GroBschreibung in den Griff zu bekommen.
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