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Norbert Kruse

SCHREIBEN FUR ANDERE UND FUR SICH

Feilke, Helmuth/Pohl, Thorsten (2014) (Hrsg.): Schriftlicher Sprachgebrauch — Texte
verfassen (= Deutschunterricht in Theorie und Praxis (DTP), hrsg. von Winfried
Ulrich, Bd. 4). Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.

Ein Handbuch wird fiir andere geschrieben, um AuBlenstehenden Einblicke
und ordnende Uberblicke iiber den Stand der Forschungen und Arbeitsbereiche zu
ermdglichen. Und zugleich ist der Prozess des Schreibens ein Mittel der Erkenntnis
im Rahmen wissenschaftlicher Selbstverstindigung. Die ,,Schreibcommunity*
schreibt auch fiir sich, um sich {iber Forschungsprobleme und Arbeitsperspektiven
klar zu werden. Wortiber und in welcher Weise informiert das Handbuch iiber das
schulische Schreiben? Wie triagt es zur Selbstverstdndigung bei?

Da es sich um Band 4 des 11-bandigen Handbuchs ,,Deutschunterricht in Theorie
und Praxis (DTP)* handelt, soll es die Struktur der Gesamtausgabe iibernehmen.
Das Gliederungsschema bietet so fiir AuSenstehende eine schnelle Orientierung in
den Binden von DTP. Die Gleichheit der Gliederungsabschnitte tduscht aber auch
eine Einheitlichkeit vor, die in der Deutschdidaktik nicht gegeben ist. Fiir auflenste-
hende Leser konnte oberflachlich der Eindruck entstehen, als gibe es eine systema-
tische Theorie des Deutschunterrichts, die in den einzelnen Teilbereichen lediglich
ausdifferenziert werden muss. Dem ist aber selbstverstéindlich nicht so.

Die vier Beitrdge im Abschnitt ,,(B) Konzeptionelle und empirische Grundlagen*
lassen schon fiir die Schreibdidaktik ganz mannigfache Sichtweisen und keine ein-
heitlichen Verfahren erahnen. Die Ausfithrungen beruhen auf unterschiedlichen
theoriedidaktischen Voraussetzungen. Kategorien wie Kultur, Handlung, Kognition
und Struktur bilden zwar einen ganz allgemeinen Rahmen, weshalb die kategoriale
Modellierung eines Begriffs ,,literaler Kompetenz*“ (Feilke) im ersten Beitrag eine
theoretische Orientierung bieten kdnnte. Aber schon mit dem zweiten Beitrag von
Ludger Hoffmann werden unterschiedliche Verallgemeinerungen und Forschungs-
verfahren sichtbar, deren theoriedidaktische Ausrichtung und Intention mit den
Ausdriicken ,,Kompetenz* bzw. ,,Schreibkompetenz‘, wie sie im Titel aller vier Bei-
triage auftauchen, eher zugedeckt als aufgeschlossen werden. So erldutert Ludger
Hoffmann aus gespréchs- und textlinguistischer Sicht einen Text- und Diskursbe-
griff allenfalls mit indirektem Bezug zum deutschdidaktischen bzw. schreibdidakti-
schen Diskurs. ,,Vom Nutzen der Textlinguistik fiir den Unterricht* (Vogt/Spiegel
2006) ist schon wesentlich differenzierter geschrieben worden (z. B. in Arbeiten von
Beisbart, Feilke, Portmann, Scherner, Schmoélzer-Eibinger). Hoffmanns Beitrag
endet mit ,,Beispielen aus der Praxis®. Schreibkompetenz erscheint auf diese Weise
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herstellbar als Einiibung in eine didaktisch reduzierte Version in textlinguistischer
Modelle

Schreibprozessmodelle, Forschungsmethoden zu ihrer Untersuchung und Schreib-
strategien werden von Wrobel tlibersichtlich zusammengefasst, um sie schlieflich
ins Verhéltnis zur Schreibdidaktik zu setzen. Eine Theorie, mit der das Verhiltnis
von Schreibforschung und Schreibdidaktik zu fassen wire, gibt es in diesem Beitrag
nicht. Thorsten Pohl bearbeitet dagegen explizit die theoretische Problematik des
schreibdidaktischen Zusammenhangs von Modellen, Strukturen und Erwerbs-
logiken und verbindet seine Darstellung in jedem Abschnitt jeweils mit Beziigen zu
einschldgigen nationalen wie internationalen Forschungsarbeiten. Besonders
lesenswert fiir die schreibdidaktische Theorieentwicklung ist der Abschnitt zu Kon-
troversen, Desiderata und Perspektiven (S. 127 ff). Wahrscheinlich l4sst sich Redun-
danz in den Beitrdgen von Feilke, Wrobel und Pohl kaum vermeiden (bis hin zur
doppelten Abbildung des Modells Baurmann/Pohl S. 41 und S. 113). Diese Redun-
danzen entstehen aber nicht aus gegenseitiger Bezugnahme, sondern aus der Dar-
stellungslogik und Argumentation des jeweiligen Einzelbeitrags. Und so ist es
schade, dass Pohl ausgerechnet das im ersten Beitrag entwickelte Modell von Feilke
nicht explizit in seine Uberlegungen einbezieht.

Doch vor dem Theorieteil (B) steht natiirlich (A), ,,Geschichte und Entwicklung.”
Hier gibt Ulf Abraham einen komprimierten und informativen Abriss zur
Geschichte des schulischen Schreibens. Die Periodisierungen und seine konzeptio-
nelle Darstellung spannen den Bogen von den Latein- und Gelehrtenschulen des
16. Jahrhunderts bis zur Frage der Nutzung moderner Medien im Schreibunterricht.
Zahlreiche Aspekte der Entwicklung sind aus anderen Arbeiten (etwa Frank, Abra-
ham selbst, Fritzsche und natiirlich aus dem Standardwerk von Otto Ludwig)
bekannt. Der kurze Uberblick gewinnt aber als Beitrag zum aktuellen schreibdidak-
tischen Diskurs durch seine Pointiertheit in der Darstellung der einzelnen Perioden.
Fiir den ,intern‘ Lesenden sind die Wertungen interessant und die historische Lini-
enfiithrung, etwa wenn sie mit der Einsicht endet, dass die Geschichte des schuli-
schen Schreibens (,,seit etwa 1770, S. 22) bis heute von der Aporie der Anleitung
zur Selbststindigkeit im Schreiben ebenso durchzogen ist wie vom ,latente[n]
Widerspruch zwischen Normorientierung und Originalititserwartung® (S. 22).
Man hitte sich in diesem Abschnitt (A) allerdings gut noch einen zweiten Text vor-
stellen knnen. Denn wenn die Geschichtsschreibung zum Schreibunterricht in der
Schule mehr sein soll als ein Erinnerungsdienst, dann kdnnte eine ausgewiesene
kulturwissenschaftliche Darstellung die Abfolge von Perioden als Geschichte und
gesellschaftliche Produktion des Wissens iiber das Schreiben in der Schule fassen
und beispielsweise den Zusammenhang von Schrift, Schreibunterricht und Macht
thematisieren. Aber vielleicht ist die Schreibdidaktik auch zu jung, als dass in dieser
Weise schon heute eine wissenschaftsgeschichtliche Analyse der Entwicklung
erfolgen konnte.
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Beim Schreiben geht es um Sprachhandlungen und in der Schule ,,um den Auf- und
Ausbau fach- und bildungssprachlicher Struktur- und Ausdrucksformen® (Feilke/
Pohl XIII). Deshalb haben die Herausgeber den dritten Bereich ,,Kompetenzberei-
che und Unterrichtsziele (= C) aus der Gliederungsvorgabe aufgeteilt in eine
Abteilung zum Schreiben in unterschiedlichen Schulstufen (C I) und eine zweite,
die sich aus der Spezifik des Schreibens als einer Sprachhandlung ergibt (C II). Die
Beitrdge in der ersten Abteilung thematisieren das Schreiben in der Grundschule
(Weinhold), der Sek. I (Oehme) und der Sek. II (Steets). Ubergreifend wird das
»dchreiben in der Zweitsprache Deutsch™ (Schindler/Siebert-Ott), das in allen
Schulstufen von Bedeutung ist, dargestellt. Alle Beitrige erlauben einen guten Ein-
blick in die jeweilige Doméne, wenngleich auch hier unterschiedliche theoriedidak-
tische Akzentsetzungen deutlich werden. So setzt Viola Oehme beispielsweise einen
Schwerpunkt bei den Zielen des Schreibunterrichts mit Hinweisen, wie am besten
unterrichtet werden sollte. Schreiblernprozesse in der Sek. I werden also nicht the-
matisiert. Eine kleine Irritation stellt sich auBerdem ein, wenn bei Weinhold (u.a.
mit Bezug auf Augst et al. 2007) zu lesen ist, dass das Erzdhlen nicht notwendiger-
weise als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung anderer Textsorten angesehen werden
kann (S. 148), wihrend Viola Oehme affirmativ feststellt, dass ,,die iibliche schuli-
sche Progression vom Erzéhlen liber das Beschreiben, Berichten hin zu erdrternden
[...] Texten nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden [muss]“ (S. 170).

In der zweiten Abteilung (C II) geht es um Form- und Funktionsaspekte des Schrei-
bens, zu denen es, wie in den sieben Beitrdgen schon nachzulesen ist, jeweils mehr,
z.B. fiir das Erzéhlen (Ohlhus) oder Instruieren (Bachmann), oder weniger, z. B. fiir
das schriftliche Beschreiben (Ossner), ausgearbeitete Modelle und Forschungen
gibt. In diesem Abschnitt findet sich auch in den iibrigen Beitriigen ein guter Uber-
blick (schriftliches Berichten: Feilke, Argumentieren: Pohl, Referieren: Steinhoff)
iiber die Forschungslage und die Arbeitsperspektiven. Wiederum schliefit dieser
Abschnitt mit einem iibergreifenden Beitrag zum ,,Lernen durch Schreiben® von
Torsten Steinhoff ab.

Die Bezeichnung fiir Abschnitt D ,,Methoden und Medieneinsatz* aus der Gesamt-
vorgabe haben Feilke und Pohl gedndert in den behutsameren Ausdruck ,,Metho-
denaspekte®, was fiir die Schreibdidaktik und einen modernen Methoden- und
Medienbegriff unbedingt sinnvoll ist. Die sechs Beitridge dieses Abschnitts zeigen
denn auch, dass es in der Schreibdidaktik kaum um Lehr- und Lernmittel des Schrei-
bens geht (klassisch: Medien) und auch nicht in erster Linie um Verfahren zur plan-
miBigen Einwirkung auf Lernprozesse beim Schreiben (klassisch: Methodik).
Neben Schreibmethoden im engeren Sinn (Baurmann) werden ganz unterschied-
liche Konzepte und Formate zum Erwerb von Schreibfahigkeiten (z.B. kreatives
Schreiben von Ulf Abraham), zum Schreiben als Medium (z. B. Schreiben zu Texten
von Werner Knapp, Schreiben als Mittel zur Sprachflexion von Peter Klotz) darge-
stellt. Methoden im Sinne einer planméBigen Einwirkung auf Lernprozesse kom-
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men hingegen auch in Beitrdgen zur Sprache, die dem Abschnitt zu Form- und
Funktionsaspekten des Schreibens zugeordnet sind (z. B. im Beitrag ,,Lernen durch
Schreiben (Steinhoff) das ,,Prozess-Portfolio* oder das ,,Lesetagebuch“ S. 340/
341).

Einsichtig ist auch, dass der Abschnitt E ,,Gegenwirtiger Stand empirischer Unter-
richtsforschung® im Handbuch allgemein nur mit ,,Unterrichtsforschung und Kom-
petenzforderung* liberschrieben ist. Denn hier finden sich nur zwei Beitridge, ein
iibersichtlicher Forschungsbericht {iber jiingere (im Wesentlichen deutsche) Inter-
ventionsstudien (Schmolzer-Eibinger) und ein auch international ausgerichteter
Bericht zum ,,selbstregulierten Schreiben* (Glaser/Brunstein). Das aber ist nicht die
gesamte Unterrichtsforschung zum Schreiben. Auch in den anderen Abschnitten
und natiirlich auch in den drei Beitrdgen im Abschnitt F ,,Erfolgskontrollen und
Leistungsmessung* steht die schreibdidaktisch-empirische Unterrichtsforschung
im Zentrum. Mit dem Beitrag zu Bildungsstandards und Schreibaufgaben (Becker-
Mrotzek), den Ausfiihrungen zur Bewertung von Schreibleistungen (ebenfalls
Becker-Mrotzek) und dem zusammenfassenden Uberblick zu Large-Scale-Untersu-
chungen (Astrid Neumann) zeigt sich, dass die unterrichtsbezogene Empirie nicht
von spezifischen Perspektiven und Ebenen des Schreibunterrichts abgetrennt wer-
den kann, sondern neben Vorschldgen fiir Unterrichtsmodelle ein wichtiger integra-
tiver und vielfiltiger Bestandteil schreibdidaktischen Arbeitens geworden ist.

Abschnitt G bringt am Schluss unter der Uberschrift ,,Exemplarische Unterrichts-
modelle* drei Beitrige (,,Spannend erzéhlen*: Menzel, ,,Formulierungen iiberarbei-
ten“: Seidel, ,,Schreiben im Projekt am Beispiel von Barock und Aufklarung* Blatt),
die in sich interessante Einblicke geben, deren Auswahlkriterien sich dem Leser
aber nicht erschlie3en. Theoretisch ist es auBerdem problematisch, wenn vermeint-
lich praktische Vorschldge fiir eine Unterrichtsreihe und deren Begriindung am
Schluss fiir die Unterrichtspraxis herhalten miissen, anstatt die Praxis als For-
schungsfeld unterrichtlichen Handelns zu beschreiben, auf das die Aufmerksamkeit
auf das orientierende Denken, Schreiben und Handeln der Lernenden, ihre eigenen
Literalitdtstheorien und ihre literalen Praktiken gerichtet wird. So wirken die drei
Beitrdge eher wie ein Einreden auf die Unterrichtswirklichkeit des Schreibunter-
richts und nehmen die Form gleichsam eines didaktischen Cartesianismus an: Ich
denke mir ein Modell, also lernen die Schiilerinnen und Schiiler.

Fazit: Das Handbuch informiert andere umfassend iliber wesentliche aktuelle
Arbeitsbereiche des Schreibens in der Schule und gibt wichtige Orientierungen.
Wiinschenswert wire mehr gegenseitige Bezugnahme zwischen den Beitrigen
gewesen. Redundanz kann in der jeweiligen Darstellungslogik und Argumentation
sinnvoll sein, aber die sich wiederholende Betonung der Prozessorientierung des
modernen Schreibunterrichts in zahlreichen Beitrdgen macht vielleicht auch deut-
lich, dass der Status dieser Einsicht fiir die Entwicklung einer Theorie des Schrei-
bens in der Schule noch auszuarbeiten ist im Prozess der Selbstverstindigung
zwischen Schreibforschung, Schreibdidaktik und Institution Schule.
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