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ZURUCK zU DEN BASICS! ANMERKUNGEN ZU DEN
BILDUNGSSTANDARDS DEUTSCH

In der neu angestoBenen Debatte um die Bildungsstandards sind — unabhén-
gig voneinander — zwei zentrale Probleme benannt worden, die m. E. zusammenge-
horen und eine Revision der Standards unabdingbar machen: Einerseits scheinen die
Standards keinen Einfluss auf die Unterrichtspraxis zu nehmen (vgl. Kammler 2014,
S. 13), andererseits stellt sich die Frage, ob die Standards von Schiilerinnen und
Schiilern iiberhaupt realistisch erreicht werden koénnen (vgl. Bremerich-Vos 2014, S.
9). Ich glaube, dass die Wirkungskraft der Standards wesentlich von dem Mal ihrer
Erreichbarkeit abhidngt. Wenn — wofiir es Hinweise gibt — die Lernenden in be-
stimmten Bereichen die Standards nicht erreichen (kdnnen), bieten sie weder einen
Orientierungsrahmen fiir die Lehrenden noch eine Zielperspektive fiir die Lernen-
den.

Sichtet man die Bildungsstandards, die sich auf Literatur beziehen, so wundert man
sich zum Teil tiber hehre Ziele, deren normative Begriindung durchaus strittig ist.
Dass Abiturienten ,,die édsthetische Qualitét literarischer Texte vor dem Hintergrund
ihrer Kenntnisse in den Bereichen Poetologie und Asthetik erldutern® (BSA 2012, S.
21) sollen, mag fiir ein erhohtes Anforderungsniveau noch einleuchten. Warum aber
der durchschnittliche Regelschiiler ,,sprachliche Gestaltungsmittel in ihren Wirkzu-
sammenhédngen und in ihrer historischen Bedingtheit erkennen* (BSM 2004, S. 14)
soll, ist hochgradig begriindungsbediirftig. Warum soll ein GroBteil der Regelschiiler
etwas konnen, was Literaturstudierende vor erhebliche Probleme stellt? Und selbst
wenn es dafiir gute Griinde gibt, so miisste — wie Bremerich-Vos (2014, S. 9) her-
vorhebt — vor der normativen die dispositionale Frage beantwortet werden.
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Konnen Schiilerinnen und Schiiler iiberhaupt (zumindest erwerbstheoretisch), was
sie konnen sollen? Die KMK sagt entschieden: ,,JJa!* Schon 2010 heilit es in einer
offiziellen Stellungnahme, dass ,.die Vorgaben der KMK-Regelstandards im Fach
Deutsch von erheblichen Schiileranteilen in allen Lindern erreicht (KMK 2010)
werden. Dieser Befund aber ist mit duflerster Vorsicht zu genieBen. Nicht nur, weil
ein entscheidender Teil der Standards vom IQB gar nicht getestet worden ist — wo-
rauf Bredel (2014) aufmerksam macht —, sondern weil dieser Behauptung schlicht-
weg die inhaltliche Fundierung fehlt. Bremerich-Vos (2014, S. 10) gibt zu beden-
ken, dass die Einteilung der IQB-Skalen in Kompetenzstufen nach gleichbreiten Lo-
sungswertebereichen ex post fachdidaktisch nicht befriedigt. Man muss mit der Kri-
tik noch weiter gehen, wenn man bedenkt, dass fiir die Eingrenzung des Regelstan-
dardniveaus ex post jeweils die mittlere Kompetenzstufe gewihlt worden ist. Das
Regelstandardniveau der Modelle enthilt jeweils den Mittelwert der Losungshiufig-
keiten. Es ist zirkuldr, nach den Testungen zuerst das Standardniveau durch einen
mittleren Wertebereich zu bestimmen und dann anzupreisen, dass dieses Niveau in
der Regel erfiillt wird. Die Behauptung, dass die ,,KMK-Regelstandards [...] von
erheblichen Schiileranteilen [...] erreicht werden, hat einen dhnlichen Informati-
onswert wie die Behauptung, dass ein IQ von 100 vom Durchschnitts-Menschen er-
reicht wird. Der Abgleich von Regelstandard und Losungsschwierigkeit — und damit
die normative Einschitzung von Schwierigkeitsniveaus — muss qualitativ geleistet
werden, bestenfalls ex ante.

Dass bestimmte Einzelstandards von einem Grofiteil der Schiilerinnen und Schiiler
eben nicht erreicht werden, ohne dass sich das auf die Bewertungen im Unterricht
niederschlidgt, darauf weisen empirische Befunde hin (vgl. Steinmetz 2013). Nimmt
man diese Befunde ernst, muss man folgern, dass die Lehrkrifte die Standards ent-
weder ignorieren oder nach eigenem Ermessen reduzieren bzw. modifizieren — und
das im ungiinstigsten Fall ohne didaktische oder administrative Steuerung. Das
Problem daran ist nicht, dass die Lehrenden die Latten tiefer hingen. Im Gegenteil:
Wenn niemand die Latten iiberspringen kann, ist Korrektur hochgradig geboten.

Bei der terminologischen und begrifflichen Nidhe mancher Standards zu ilteren aka-
demischen Theoriezusammenhéngen dridngt sich ein Verdacht auf. Wenn Regel-
schiilerinnen und -schiiler ,,sprachliche Gestaltungsmittel in ihren Wirkzusammen-
hingen [...] erkennen: z. B. Wort-, Satz- und Gedankenfiguren, Bildsprache (Meta-
phern)* (BSM 2004, S. 14), dann werden sie buchstablich zu Werkinterpreten, die
nach Kayser (1958, S. 46) ,,Formelemente in ihrer Wirksamkeit und in ihrem Zu-
sammenwirken [...] begreifen: von [...] Wort, Wortschatz, sprachlichen Figuren,
Syntax, [...] Symbolen, Gestalten zu Ideen und Gehalt“. Hier wird ein Leitbild aus
einem bestimmten Bildungsdiskurs ins schulisch Normative transformiert. Der Kay-
ser‘sche Werkinterpret ist ein Idealtypus, maximal gebildet, maximal umsichtig.
Dass Bildungsideale in die Schule gehoren, ist unstrittig. Dass Regelstandards der
richtige Ort fiir sie sind, dagegen nicht.

In Sachen Bildungserwartungen stapeln wir gerne hoch. Wéhrend Bildungsstandards
und Lehrpldne in einer ,,Sphére nebuldser Hochstilisierungen* (Stadtler 2010, S.
482) unrealistische Ziele literarischer Bildung formulieren, scheitere Schule daran,
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den Lernenden ,zuverldssig Lesen, Schreiben und Textverstehen beizubringen®
(ebd., S. 291). Schwanitz (1999) bemiiht in einem &hnlichen Zusammenhang die
Metapher des ,,Bildungsspiels®. Bildung sei ein soziales Spiel, das durch unrealisti-
sche ,,Erwartungen und Erwartungserwartungen (ebd., S. 396) gekennzeichnet ist,
zu dessen Regeln es gehort, ,,diese Erwartungen [...] zu erfiillen oder, wenn das
nicht gelingt, es den anderen nicht merken zu lassen® (ebd.). Dass Akademiker die-
ses Spiel allzu gern spielen, ist zwar albern, aber unbedenklich. Das Spiel aber
Schiilerinnen und Schiilern zu iiberantworten, ist grob fahrlédssig. Nicht nur, weil
Hochstapelei schwerlich als Bildungsregulativ zu proklamieren ist. Der Punkt ist
vielmehr, dass die Lernenden einem Spiel ausgeliefert werden, das den Bluff impli-
ziert, dabei aber (qua zugewiesener Schiilerrolle) nicht bluffen dirfen. Nur so zu
tun, als konne man bei der Interpretation von Eichendorffs Mondnacht ,,sprachliche
Gestaltungsmittel in ihren Wirkzusammenhéngen erkennen und nachweisen, ist in
einer Priifungssituation eben nicht moglich.

Schlussfolgerungen

Was fiir alle und jeden realisierbar ist — ohne Bluff, ohne illusorische Erwar-
tungen —, das sollte wieder verschirft in den Blick genommen werden. Und im
zweiten, ebenso wichtigen Schritt, was die Interessierten und Versierten, die Kom-
petenten und Kundigen, die Leseratten und Literaturbegeisterten zu erbringen haben.
Das Ideal kann nicht die basale Norm sein. Umgekehrt gehort das Ideal keinesfalls
aus der Schule verbannt. Zu begriiflen ist der Vorschlag von Kammler (2014, S. 15),
statt zwischen Schulformen generell zwischen grundlegendem und erweitertem Ni-
veau zu unterscheiden. Die allgemeine Tendenz zu Schularten mit mehreren Bil-
dungsgidngen macht eine schulgliedrige Standard-Unterscheidung ohnehin obsolet.
Das grundlegende Niveau aber sollte tatsdchlich ,,Verbindlichkeit fiir alle durch
Mindeststandards [...], unter die kein Lernender zuriickfallen soll“ (Klieme et al.
2003, S. 27), sichern. Vor allem im Rahmen bildungspolitischer Inklusionspline
wird es wichtig, zu kldren, was die wirkliche conditio sine qua non eines Fachbe-
reichs ist. Und das bedeutet, wie Koster schon 2005 fordert, ,,gezielte professionelle
Komplexitétsreduktion (ebd., S. 189).

Denkbar wire, dass — wenn es um die Konzeption des grundlegenden Niveaus geht
— die Literaturdidaktik sich darauf einigt, worauf sie bei den bisherigen Standards
verzichten kann, statt ausschlieBlich zusammenzutragen, was sie als wesentlich er-
achtet. Diese Baurichtung schiife keine neue Liste ad infinitum, sondern legte einen
Minimalrest frei. Im Ergebnis konnte das heilen, dass ein GrofBteil dessen, was ge-
meinhin der literarischen Kompetenz zugeschlagen wird, nicht mehr dem grundle-
genden Niveau angehort. Alles, was mit metatextuellen und selbstreflexiven Verste-
hensprozessen zu tun hat, mithin das Erkennen von literarischen Funktions- und
Wirkungszusammenhédngen, wire dann dem erweiterten Niveau aufzurechnen.
Grundlegend wire vielleicht schon, wenn Schiilerinnen und Schiiler bestimmte
Texte mit einem iiberschaubaren begrifflichen Inventar inhaltlich und formal be-
schreiben konnen. Textverstindnis wire wesentlich, aber bei anspruchsvoller Lite-
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ratur moglicherweise schon zu viel. Vielleicht ist es tatsdchlich an der Zeit — wie
Losener (2014, S. 19) vorschldgt —, literarisches Lernen génzlich jenseits der Bil-
dungsstandards zu modellieren.
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