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Heidi Rosch

DEUTSCHUNTERRICHT ALS SPRACH- UND LITERATUR-
UNTERRICHT IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT
UND DIE BILDUNGSSTANDARDS

Die mit den Bildungsstandards (BS) intendierte Verschiebung von der Input-

zur Outputorientierung zwingt uns Bildungsprozesses vom Ende her zu denken und
Lerninhalte den Kompetenzen zu- oder gar unterzuordnen. Die Kritik an der Kom-
petenzorientierung bezieht sich auf ihre normative Ausrichtung, ihre behauptete
Modellier-, Diagnostizier- und Messbarkeit, die Betonung von Konnen gegeniiber
Wissen und die Vernachlidssigung von Reflexion, Motivation und Emotion, ihre
suggerierte AbschlieBbarkeit (statt Prozesshaftigkeit) und Vermittelbarkeit (statt
Lernenden-Autonomie und Selbstverantwortung), ihre intendierte Okonomisierung
der Bildung und die Verwisserung fachspezifischer Aspekte. M. E. liegt das nicht
an der Kompetenzorientierung, sondern daran, dass ,,von der reichen Kompetenzde-
finition von Weinert, die den Bildungsstandards zugrundliegt und die neben den
empirisch scheinbar leicht zu habenden kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten die
Dimension Motivation, Volition, soziale Bereitschaften und Verantwortung zentral
enthilt, in der Kompetenzstufenmodellierung praktisch nichts iibrig* bleibt (Bredel
2014, S. 7). Welche Folgen das haben kann, thematisiert Hans Losener bezogen auf
literarisches Lernen, das die BS so sehr neutralisieren, dass es zu verschwinden
droht. Auch wenn er konstatiert, dass literarisches Lernen iiber messbare Standards
hinausgehen muss, plddiert er fiir die Entwicklung von Kompetenzmodellen jenseits
des instrumentalistischen Bildungskonzepts der BS (vgl. Losener 2014, S. 19). Ja,
wir brauchen bereichsspezifische Kompetenzmodelle, die prizise und empirisch
iiberpriift die erwarteten und deshalb vermittel- und bewertbaren Wissens-, Kon-
nens- und Reflexionsfihigkeiten beschreiben, und diese sollten den gesamten
Deutschunterricht (DU) im Blick haben.
Deshalb ist zu priifen, welche Kompetenzbereiche des DUs in den BS definiert und
wie sie strukturiert werden. Benannt werden fiir die Primarstufe (BSP 2005), den
Hauptschulabschluss (BSH 2005), den Mittleren Bildungsabschluss (BSM 2004)
und die Allgemeine Hochschulreife (BSA 2012) ,,Sprechen und Zuhoren®, ,,Schrei-
ben®, ,Lesen (mit Texten und Medien umgehen)*“ sowie ,,Sprache und Sprachge-
brauch untersuchen®. In der Primar- und Sekundarstufe I stehen die drei Séulen
Sprechen und Zuhdren, Schreiben sowie Lesen nebeneinander. Die von Ursula
Bredel geforderte Trennung von ,,Sprechen und Zuhoren® schiife eine sinnvolle
Analogie zu der im Fremdsprachenunterricht iiblichen Unterscheidung zwischen
vier sprachlichen Grundfertigkeiten, was deren integrative statt additive Vermittlung
im Unterricht keinesfalls ausschliefen muss.
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,Sprache und Sprachgebrauch untersuchen wird in der Primarstufe zum querlie-
genden Unterbau, in der Sekundarstufe I zum Uberbau und in der Sekundarstufe I1
als ,,Sprache und Sprachgebrauch reflektieren* zum ,,doménenspezifischen Kompe-
tenzbereich®. , Mit Texten und Medien umgehen wird in der Primarstufe und Se-
kundarstufe I dem Lesen zu- bzw. untergeordnet, was nicht zuletzt den Neutralisie-
rungsprozess des literarischen Lernens mafgeblich befordert. In der Sekundarstufe
II wird dieser Bereich als ,,Sich mit Texten und Medien auseinandersetzen zu ei-
nem dem Sprachbereich gleichgestellten ,.,doménenspezifischen Kompetenzbereich®.
Der Vermerk, dass ,,mit dem Begriff ,Text‘ entsprechend der fachdidaktischen Tra-
dition Texte und weitere Medien gemeint sind*“ (BSA 2012, S. 11), zeigt, dass zwi-
schen den BS fiir die Primar- und Sekundarstufe I von 2004/2005 und denen fiir die
BSA von 2012 die Forderung nach einem integrativen Verstindnis von Medien an-
gekommen ist.

Im Sinne der Gleichgewichtung von literarischem und sprachlichem Lernen habe ich
2005 bezogen auf die BSM (2004) dafiir votiert, analog zu ,,Sprache und Sprachge-
brauch untersuchen* einen Kompetenzbereich ,,Literatur und Umgang mit Literatur
reflektieren’ zu etablieren. In gewisser Weise erfolgt dies in den BSA (2012) durch
die beiden ,,dominenspezifischen Kompetenzbereiche*, die die als ,,prozessbezo-
gen® bezeichneten Kompetenzbereiche Sprechen, Zuhoren, Schreiben und Lesen
umrahmen. Denn diese Struktur legt die Grundlage fiir eine Gleichgewichtung von
sprachlichem und literarischem Lernen fiir alle Schulstufen und fordert die Sprach-
und Literaturdidaktik in ihren Kompetenzmodellen die sprachlichen Grundfertig-
keiten mitzudenken.

Umgekehrt pladiere ich fiir die Etablierung eines Bereichs Methoden in allen Schul-
stufen, der bisher als ,,Methoden und Arbeitstechniken* in der Primarufe als Quer-
schnittaufgabe und in der Sekundarstufe I integriert in die Kompetenzbereiche je-
weils mit dem Hinweis, dass sie ,,mit den Inhalten des Kompetenzbereichs erworben
werden®, erscheint. Auch wenn hier ein fachunspezifischer, alltagstheoretischer
Methodenbegriff transportiert und durch die Verbindung mit Arbeitstechniken
weiter ,technisiert® wird, scheint mir die Verankerung von fachwissenschaftlich und
fachdidaktisch begriindeten Methoden sowohl in den doménenspezifischen als auch
in den prozessbezogenen Kompetenzbereichen sinnvoll. Sie fiir die verschiedenen
Schulstufen préizise zu modellieren, wiirde diesen bis in die Lehrerbildung hinein
bislang vernachlédssigten Bereich aufwerten und fiir den DU nutzbar machen. Ab-
schlieBend verweise ich auf die Ignoranz der BS gegeniiber dem Deutschunterricht
in der Migrationsgesellschaft. In den BS wird zwar ,,die Bedeutung des Reichtums
kultureller, sprachlicher, literarischer und medialer Vielfalt fiir die eigene Entwick-
lung*“, was ,,den Ausblick auf andere Kulturen ausdriicklich mit ein[schlieBt]*, ange-
sprochen und betont, dass ,,Erfahrungen der Mehrsprachigkeit [...] zu vertiefter
Sprachkompetenz und Sprachbewusstheit [fithren]. Sie sind Teil der Arbeit in allen
Kompetenzbereichen des Faches und unterstiitzen somit interkulturelles Lernen und
soziale Verstindigung. Diese Ausbildung sprachlicher Fiahigkeiten muss auch in den
anderen Fichern bewusst gestidrkt und weiterentwickelt werden. Vor allem Schiile-
rinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, aber auch die mit Lernschwierigkei-
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ten werden durch ein moglichst breit angelegtes sprachliches Lernen nachhaltig un-
terstiitzt“ (BSM 2004, S. 9f.). Allerdings verweist die Begrifflichkeit auf einen
schon vor zehn Jahren veralteten Diskurs. Es geht nicht um einen ,,Ausblick auf an-
dere Kulturen®, sondern darum, die einzelnen Féacher vor dem Hintergrund von Mig-
ration und Globalitéit und in der Perspektive auf Differenz, Hybriditit und Diversitit
zu reformieren. Dazu gehort auch, interkulturelles Lernen und sprachliche Bildung
auseinanderzuhalten und vor allem die sprachliche Bildung in der Migrationsgesell-
schaft priziser zu fassen. Ist mit ,,breit angelegten sprachlichen Lernen* Deutsch als
Zweitsprache, sprachsensibler Fachunterricht, die Verbindung von Fach- und Sprach-
lernen Content and Language Integrated Learning (CLIL), das Heranholen der
lebensweltlichen Mehrsprachigkeit oder von allem ein bisschen oder etwas ganz
anderes gemeint? Auf keinen Fall kann diese komplexe Aufgabe an den DU dele-
giert werden. Vielmehr muss er wie jeder andere Fachunterricht seinen Beitrag aus
seinem Fachverstiandnis heraus fiir die Ausbildung der fachlich zu prazisierenden
sprachlichen und interkulturellen Fihigkeiten leisten. Nach meinem Verstindnis be-
dingt eine konsequente Orientierung an der sprachlichen und interkulturellen Bil-
dung in einer Migrationsgesellschaft ihre Integration in alle Kompetenzbereiche des
Faches. Zur ,Interkulturellen Bildung und Erziehung in der Schule* liegt seit 2013
ein aktualisierter KMK-Beschluss vor und kann zur kritischen Rezeption herange-
zogen werden. Etwas Vergleichbares zur sprachlichen Bildung in der Migrationsge-
sellschaft steht allerdings noch aus.

Ich plidiere dringend fiir die Uberarbeitung der BS mit dem Ziel einer gleichbe-
rechtigten Ausrichtung des sprachlichen und literarischen Lernens in allen Schulstu-
fen und der systematischen Integration von interkulturellen und migrationsgesell-
schaftlichen Perspektiven auf das Fach und seine Kompetenzdimensionen.
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BILDUNGSSTANDARDS UND ,,DIE SPRACHLICHKEIT
DES MENSCHEN ALS BILDUNGSAUFGABE IN DER ZEIT*
(HUBERT IvO)

Ein Zusammenhang von sprachlichem und literarischem Lernen, der aus
meiner Sicht essenziell fiir das Fach Deutsch ist, kommt in den ,,Bildungsstandards
im Fach Deutsch fiir den Mittleren Schulabschluss* kaum vor und dies, obwohl sie
den Anspruch haben, ,,die Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfachs® aufzu-
greifen und sich auf dessen ,,Kernbereich® zu beziehen (BSM 2004, S. 3). Im ein-
leitenden Abschnitt ,,.Der Beitrag des Faches Deutsch zur Bildung* wird Bildung
sehr allgemein als Befdhigung zur Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen
Leben und als Personlichkeitsentwicklung gefasst und der Beitrag von ,,Sprache,
Literatur und Medien® (ebd.) beschrieben. Schon hier erscheinen Sprache, Literatur
und Medien getrennt und dieser Eindruck verstéirkt sich noch, wenn man die Kom-
petenzbereiche genauer anschaut.! Unter ,,Lesen — mit Texten und Medien umge-
hen* findet man eine Liste von Techniken, Strategien und Wissensbesténden, die auf
Texte und Medien und eben auch auf literarische Texte angewendet werden konnen
(ebd., S. 13f.). Hier haben die Kompetenzen die Tendenz, literarisches Lernen zu
formalisieren und zu instrumentalisieren (vgl. Losener 2014, S. 18). Es erscheint nur
als (von schulischem Brauchtum geprigte) Rezeption und Nutzung von Texten und
wird dadurch stark eingeengt. Ein Zusammenhang von literarischem und sprachli-
chem Lernen wird nicht deutlich und auch nicht als Grundprinzip formuliert — im
Gegenteil: Nur vom Bereich ,,Sprache und Sprachgebrauch® wird explizit gesagt,
dass er ,,in Beziehung zu jedem‘ der anderen Kompetenzbereiche steht (ebd., S. 7).

1 Die Aneinanderreihung, das unverbundene Nebeneinander von Sprache, Literatur und
Medien, ist ein Grund, weshalb eine spezifische Literarizitét nicht vorkommt, die immer
auch sprachlich ist und sich in unterschiedlichen Medien realisieren kann. Losener (2014,
S. 19) nennt dies die ,,Auflosung des Poetischen in einer unspezifischen Textualitét™.



