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Hans Losener

DIE BILDUNGSSTANDARDS UND DAS LITERARISCHE LERNEN

Die Frage nach einer wie auch immer gearteten Uberarbeitung eines Textes
setzt den Willen zur Reform voraus, also sowohl die Bereitschaft zum Erhalt als
auch die zur Veridnderung. Im Resultat miissen beide Intentionen deutlich erkennbar
bleiben, sonst lieBe sich eine Neufassung von einer Uberarbeitung nicht unterschei-
den. Beim Uberarbeiten konnen deshalb nur Teile des Textes insofern verindert
werden, als der Gesamtcharakter des Ausgangstextes gewahrt bleibt. In den Be-
schlussfassungen der Bildungsstandards (BS) zeigt sich dieser Gesamtcharakter in
dem Bildungskonzept, dem sie verpflichtet sind und die sie zu mehr machen als zu
einer blofen Ansammlung von Kompetenzbezeichnungen und den dazugehorigen
Kommentierungen. Dieses Bildungskonzept orientiert sich an der Idee der Qualitéts-
steigerung durch Messbarkeit und Standardisierung von Lernleistungen und weist
Verbindungen zum ,funktionalistisch orientierten Grundbildungsverstindnis® der
PISA-Studien auf (vgl. Baumert et al. 2001, 17). Die 6konomistische Logik dieses
Bildungsverstindnisses wird in letzter Zeit auch in der breiteren Offentlichkeit leb-
haft und kritisch diskutiert. Die Argumente und Positionierungen brauchen hier
nicht wiederholt zu werden. Ich mochte mich an dieser Stelle auf einen Aspekt der
vorliegenden Textgestalt der BS beschrinken, der mir fiir die Frage nach dem Stel-
lenwert des literarischen Lernens innerhalb einer standardisierten Bildungskonzep-
tion von zentraler Bedeutung zu sein scheint und der dadurch auch Aufschluss iiber
Moglichkeiten und Grenzen einer denkbaren Uberarbeitung zu geben vermag. Ich
meine die Strategien der Neutralisierung des literarischen Lernens in den KMK-Be-
schlussfassungen, die sich nicht nur, aber auch in den ,,Bildungsstandards im Fach
Deutsch fiir den Mittleren Schulabschluss® von 2003 finden, denen die folgenden
Zitate entnommen sind. Tatsidchlich kann man zeigen, wie durch Formulierungen
und durch das Zusammenspiel der verschiedenen Textteile eine ebenso unmerkliche
wie durchgidngige Aushohlung des literarischen Lernens in den Kompetenzbeschrei-
bungen vollzogen wird. Dabei erscheint jede Strategie fiir sich relativ harmlos, erst
aus ihrer Kombination entsteht der charakteristische Neutralisierungseffekt.

Die erste Strategie, auf die man stoft, gehorcht dem Prinzip der folgenlosen Eloge;
sie wird im Einleitungsteil angewandt (,,Beitrag des Faches Deutsch zur Bildung*,
6), wo im zweiten und dritten Abschnitt der Wert der literarischen Bildung ausfiihr-
lich dargelegt und in direkten Zusammenhang mit Aspekten der Personlichkeitsent-
wicklung gebracht wird. Der Ausdruck ,literarisches Lernen* selbst taucht in den
BS zwar nicht auf, der Anspruch auf die Formulierung von Kompetenzen, die sich
aus dem Umgang mit Literatur ergeben, wird jedoch sehr wohl erhoben. So soll die
Begegnung mit Literatur den Schiilerinnen und Schiilern erméglichen, ihre ,,Verste-
hens- und Verstindigungskompetenz* auszubilden, ,Interesse zu entwickeln, am
kulturellen Leben teilzunehmen®, ,,Gefiihle und Vorstellungen sprachlich zu fassen®,
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,Kritikfahigkeit zu entwickeln* und ihr ,,Selbstbewusstsein®, ihre ,,Sozialkompe-
tenz* und ihre ,,Teamfdhigkeit zu stirken (ebd., 6). IThre Funktion innerhalb der
Neutralisierungsstrategien erhalten die Ausfithrungen erst dadurch, dass die postu-
lierte Verbindung zwischen Personlichkeitsentwicklung und Literaturunterricht dann
in den Kompetenzbeschreibungen selbst so gut wie keine Rolle mehr spielt und
nicht wieder aufgegriffen wird. Personlichkeitsbildung ist eben, darauf ist immer
wieder hingewiesen worden, kein messbarer Standard.

Subtiler, aber ebenso wirkungsvoll ist die Strategie der dsthetischen Verallgemeine-
rung, auf die man bereits im Einleitungsteil trifft (,,Sie erfahren auf diese Weise,
welche Bedeutung [...] asthetische Vorstellungen fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung haben®, ebd.). Der Hinweis auf die adsthetische Dimension der Literatur
bzw. der Begegnung mit ihr bewirkt in den BS eine Auflésung des Poetischen in ei-
ner vagen Verallgemeinerung oder einem leeren Formalismus, die ohne erkennbaren
Bezug zu kulturellen, sprachlichen oder personalen Kompetenzen bleiben: So ist die
Rede davon, dass die Schiiler und Schiilerinnen sich mit dem ,,isthetischen An-
spruch® von Texten auseinandersetzen oder Texte nach ,dasthetischen Gesichts-
punkten‘ untersuchen sollen (9), ohne dass die dabei geforderten oder geforderten
Kompetenzen in irgendeiner Weise spezifiziert werden.

Bedeutsam fiir die Neutralisierung des literarischen Lernens in den BS ist vor allem
die damit verwandte Strategie der schwebenden Formulierung. Sie ermoglicht die
unmerkliche Ausgrenzung der Literatur, die zwar immer mitgemeint sein konnte,
aber tatsdchlich aus den konkreten Formulierungen verschwindet. Ein besonders
sprechendes Beispiel dafiir ist die konsequente Ersetzung von ,,Literatur durch den
allgemeineren Terminus ,,Text” etwa bei der Bezeichnung des Kompetenzbereichs
,,Lesen — mit Texten und Medien umgehen* oder in Kompetenzformulierungen wie
,,Texte sinngebend und gestaltend vorlesen und (frei) vortragen* (10), ,,Texte (me-
dial unterschiedlich vermittelt) szenisch gestalten® (11).

Eine wichtige Rolle spielt auch die Strategie der Instrumentalisierung, die die Be-
gegnung mit Literatur auf das ,Nutzen® von Techniken und Verfahren reduziert
(,,produktive Schreibformen nutzen: z. B. umschreiben, weiterschreiben, ausgestal-
ten®, 12; ,Leserwartungen und -erfahrungen bewusst nutzen®, 13). Symptomatisch
fir die Wirksamkeit dieser Figur ist das vollige Fehlen von Hinweisen auf Aspekte
des literarischen Lernens in den Abschnitten ,,Methoden und Arbeitstechniken* (11,
13, 15 u. 17).

Es gibt weitere Strategien, die man auffithren konnte, wie die Strategie der literari-
schen Formalisierung, die etwa die dritte Beispielaufgabe dominiert, deren Aufga-
benstellung lautet: ,,Erschlieen Sie das Gedicht von Erich Fried, indem Sie den in-
haltlichen und formalen Aufbau beschreiben, sprachlich stilistische Merkmale be-
riicksichtigen und die Bilder untersuchen* (32); oder die Strategie der literarischen
Verstofflichung, die das literarische Lernen auf bestimmte Formen des Wissenser-
werb reduziert (,,Sie verfiigen iiber ein Orientierungswissen in Sprache und Litera-
tur®, 9; die Schiilerinnen und Schiiler sollen ,ein Spektrum altersangemessener
Werke [...] kennen, epische, lyrische, dramatische Texte unterscheiden [...], Zu-
sammenhédnge zwischen Text, Entstehungszeit [...] herstellen® etc., 14).
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Durch ihr Zusammenspiel bewirken diese Strategien eine Auflosung des Poetischen
in einer unspezifischen Textualitit, die dem literarischen Lernen jegliche Spezifik
nimmt. Kompensiert — aber auch die Kompensierung ist strategisch — werden diese
Neutralisierungen der literarischen Lernprozesse teilweise durch die Beispielaufga-
ben, in denen zum Teil sehr komplexe literarische Kompetenzen gefordert werden.
So etwa in der zweiten Aufgabe, bei der verlangt wird, einen Erzihltext von Max
Frisch (,,Vorkommnis*) in eine dramatische Szene umzuschreiben. Ohne dass zuvor
davon die Rede war, sind bei der Losung komplexe Techniken des theatralen
Schreibens gefragt (etwa durch die Dialoggestaltung ,,Hinweise auf die innere Ver-
fassung der Figuren geben®, 29 und die in der Vorlage von Frisch ,,verkappten Mo-
nologe [...] differenziert” entfalten und auf ,.eine szenische Pointe hin* fithren, 30).
Hier dringt sich der Verdacht auf, dass die Kompetenzformulierungen insgesamt als
Leerformeln fungieren, die mit den tatsdchlich geforderten Kompetenzen in kon-
kreten Aufgabenstellungen kaum etwas gemein haben.

Drei Konsequenzen ergeben sich aus diesem Befund: 1. Aus der Perspektive des li-
terarischen Lernens ist von einer Uberarbeitung der BS abzuraten, da sie kaum in
der Lage sein diirfte, die Wirksamkeit der aufgezeigten Neutralisierungsstrategien
aufzuheben. 2. Das literarische Lernen muss auch in Zukunft iiber messbare Stan-
dards hinausgedacht und es miissen dafiir Konzepte entwickelt werden, die langfris-
tige Lern- und Entwicklungsprozesse im Umgang mit Literatur miteinander in Be-
ziehung setzen. 3. Die Literaturdidaktik sollte weiter an Kompetenzmodellen fiir das
literarische Lernen arbeiten, die sich nicht unter das instrumentalistische Bildungs-
konzept der BS subsumieren lassen, die aber dem Anspruch gerecht werden, grund-
legende personale, sprachliche und methodische Fihigkeiten, die beim literarischen
Lernen erworben werden konnen, prizise zu beschreiben. Denn auch das literarische
Lernen braucht Kompetenzorientierung — aber keine, die es zum Verschwinden
bringt.
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