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Werner Senn

FEEDBACK-ORIENTIERTE SCHREIBDIDAKTIK

Hiittis-Graff, Petra & Christoph Jantzen (Hgg.) (2012): Uberarbeiten lernen —
Uberarbeiten als Lernen. Stuttgart: Fillibach bei Klett (mit Materialien auf CD-
ROM).

Necknig, Andreas Thomas (2012): Schreibkonferenz versus traditionelle Auf-
satzdidaktik. Eine empirische Untersuchung. Hamburg: Verlag Dr. Kovac.

Die verstirkte Prozessorientierung in der Schreibdidaktik hat zur Folge, dass auch
Fragen zu Feedback und Feedbackmethoden beim Schreiben in den Fokus riicken:

- Welchen Einfluss haben Riickmeldungen auf den Schreibprozess?

- Wie ist dieser Feedback-Prozess theoretisch zu modellieren und praktisch im
Schreibunterricht umzusetzen?

Zwei Biicher, die im Jahr 2012 erschienen sind, befassen sich mit diesem zentralen
schreibdidaktischen Gegenstand auf unterschiedliche Weise: Der Sammelband
Uberarbeiten lernen — Uberarbeiten als Lernen, herausgegeben von PETRA HUTTIS-
GRAFF und CHRISTOPH JANTZEN, fokussiert den Schreibsubprozess Uberarbeiten
und bietet Beitriige zu ,Lernerperspektiven beim Textschreiben vom Beginn in der
Klasse 2 bis zur 8. Klasse, die mit unterschiedlichen Erhebungs- und Auswertungs-
methoden Einblicke in Uberarbeitungsprozesse geben, selbst wenn diese keine Spu-
ren auf dem Papier hinterlassen* (HUTTIS-GRAFF & JANTZEN, 7). Der Sammelband
erhebt also nicht nur den Anspruch, theoretische Uberlegungen und unterrichtsprak-
tisch ausgerichtete Untersuchungen zusammenzustellen, sondern auch einen Beitrag
zur Methodologie der Schreibforschung zu leisten. Das zweite Buch Schreibkonfe-
renzen versus traditionelle Aufsatzdidaktik, eine empirische Studie von ANDREAS
THOMAS NECKNIG, untersucht mit quantitativen Methoden in einem quasi-
experimentellen Forschungsdesign mit Pra- und Posttest die Frage, ob der Einsatz
von Schreibkonferenzen im Vergleich zu einer traditionellen Aufsatzdidaktik in der
Grundschule zu einer Erhohung der Schreibkompetenz fiihrt. Die Wirkungsstudie
will den Beweis antreten, dass sich der Aufwand einer Schreibkonferenz lohnt und
sich letztlich in erhohter Schreibleistung und besseren Texten niederschligt.

Der Titel Uberarbeiten lernen — Uberarbeiten als Lernen ist programmatisch fiir die
Zusammenstellung der Beitriige im Sammelband von HUTTIS-GRAFF und JANTZEN:
Die einzelnen Untersuchungen fokussieren die Frage, auf welche Weise die einzel-
nen kognitiven Aktivititen der Textrevision und deren Zusammenspiel lehr- und
lernbar sind. Der Prozess des Uberarbeitens wird dabei als ,,Lernform* aufgefasst,
bei dem ,der Text modelliert, verindert, geformt wird“ (HUTTIS-GRAFF &
JANTZEN, 7). Die Schreibenden konnen ,,durch das Uberarbeiten lernen, auch wenn
das aktualisierte und gewonnene Wissen und Konnen nicht bewusst und explizierbar
sein muss* (HUTTIS-GRAFF & JANTZEN, 7). Da der Band auch einen methodologi-
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schen Anspruch einlosen will, sind die in den einzelnen Untersuchungen eingesetz-
ten Forschungsdesigns so konzipiert, dass sie aus fachdidaktischer Sicht zugleich
sinnvolle didaktische Arrangements bieten. HUTTIS-GRAFF und JANTZEN stellen ins-
besondere Untersuchungsformen in dialogischen Settings zusammen, die es erlau-
ben, das Uberarbeiten zu lernen und das Uberarbeiten als Lernen zu beobachten und
zu untersuchen. Die Beitrige des Sammelbands umfassen Forschungs- und Unter-
richtsperspektiven wie Aspekte der Methodologie der Datenerhebung in der Revisi-
onsforschung, Beratungs- und Riickmeldeverfahren als Unterrichtsmethoden, Re-
konstruktion von Lernertexten, die wihrend der Uberarbeitung entstanden sind, ver-
balisiertes Wissen iiber orthografische Strukturen bei der Uberarbeitung, Uberarbei-
tungsprozesse bei Schreibanfingerinnen und -anfangern, Uberarbeitung von ver-
schiedenen Textsorten. Einige ausgewihlte Beitrige werden im Folgenden darge-
stellt und kommentiert.

Als Einleitung in den Sammelband gibt CHRISTOPH JANTZEN einen informativen
Uberblick iiber die Uberarbeitungsforschung und deren Methodologie der Datener-
hebung (JANTZEN, 11-36). Er fokussiert dabei vor allem jene Methoden, die im
Rahmen einer didaktisch ausgerichteten Schreibforschung einsetzbar sind, also de-
ren Daten in einem natiirlichen Umfeld erhoben wurden, sodass sie sich auf reale
Kontexte iibertragen lassen. Diese Forderung bezieht sich einerseits auf die eigentli-
che Schreibaufgabe und -situation, also reale Adressaten, authentische Schreibanlis-
se, konkrete Folgen. Kurz: Schiiler/-innen sollen auch in Forschungsprojekten in
sinnvollen schulischen Lernkontexten schreiben. Die Forderung hat aber anderer-
seits auch Auswirkungen auf das gesamte Forschungsdesign: Die Untersuchung soll
in keiner Laborsituation ausgefiihrt werden, sondern in einem dem Normalunterricht
moglichst nahe kommenden und lernforderlichen Setting. JANTZEN diskutiert dabei,
inwiefern kognitive Prozesse beim Uberarbeiten beobachtbar sind. Grundsitzlich
lassen sich Daten gewinnen aus Beobachtung selbst (z. B. qualitative Inhaltsanalyse
von aufgenommenen oder videografierten Gesprdchen), aus miindlichen oder
schriftlichen verbalen AuBerungen wihrend des Schreibens (z.B. Think-aloud-
Protokolle), aus Befragungen oder andern AuBerungen nach der Fertigstellung des
Schreibprodukts (z. B. retrospektive Interviews) oder aus den ,,Spuren” in den Tex-
ten selbst (z. B. textlinguistische Verfahren). Er zeigt die Vor- und Nachteile der
einzelnen Methoden kurz auf und weist darauf hin, dass durch Methodentriangulati-
on teilweise die jeweilige Schwiche der Methode durch eine anderen Methode aus-
geglichen werden kann. Besonders weist er auf kooperative Verfahren hin (z. B.
Schreibkonferenzen, Schreibberatungen, Diktierszenen), in denen sich die Schiiler/
-innen gegenseitig Feedback geben.

PETRA HUTTIS-GRAFF und BEATE LESSMANN stellen in ihren Beitrdgen Studien zur
Revision vor, die mit besonderer Sorgfalt auf eine moglichst hohe Natiirlichkeit in
der Datenerhebung ausgerichtet sind. Wihrend HUTTIS-GRAFF die Uberarbeitungen
von Schreibanfinger/-innen in Zweierteams an Fremdtexten in den Klassen 2 und 4
untersucht (HUTTIS-GRAFF, 37-79), prisentiert LESSMANN ein integrales Unter-
richtsmodell mit einer situierten Schreibaufgabe, Autorenrunden und Abschlusspré-
sentation, das ab der Klasse 5 eingesetzt wird (LESSMANN, 289-305). HUTTIS-
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GRAFF legt in ihrer Untersuchung den Fokus vor allem auf die Auswertung von
Formulierungsalternativen in Uberarbeitungsgesprichen, die sie mit Hilfe eines Ka-
tegoriensystems auswertet, das sie in Anlehnung an das Ziircher Textanalyseraster
von Nussbaumer & Sieber 1994 entwickelt hat. Hier zeigt sich, dass die Anwendung
des Textanalyserasters, das verschiedene, sich nicht ausschlieBende Perspektiven auf
den Text aufzeigt, nicht geeignet ist fiir eine inhaltliche Analyse, die zu einer Hédu-
figkeitsauszihlung fithren soll und deshalb diskriminierende Kategorien bendtigt.
Trotz dieser methodischen Schwiiche zeigt der Beitrag von HUTTIS-GRAFF deutlich
auf, wie bereits Kinder im Alter von 6-8 Jahren im entsprechenden Unterrichtsar-
rangement zu erstaunlichen Uberarbeitungsleistungen fahig sind und mit welcher In-
tensitit sie zu zweit nach Formulierungsalternativen suchen.

LESSMANN stellt in ihrem Beitrag ein differenzierendes Unterrichtskonzept vor, das
in Autorenrunden die Schiiler/-innen anleitet, tiber Textqualititen mit Hilfe der
. Text-Hand“ kriteriengeleitet zu sprechen. Jeder ,,Finger* der Text-Hand entspricht
einem Textaspekt (z. B. Adressat/-in, Ziel, Textmuster, Worter, Sétze) und unter-
stiitzt damit die eigenstindigen Reflexion und Uberarbeitung der Texte (LESSMANN,
304).

MARLENE WILKENS (5. Klasse) und MAIKE HERRMANN (8. Klasse) legen in ihren
Beitrigen dar, wie diese Uberarbeitungsgespriche in ihren jeweiligen Klassen um-
gesetzt werden, und zeigen anhand von Beispielen auf, wie die Schiiler/-innen die
Kriterien der Text-Hand in den Autorengesprichen nutzen.

In einem weiteren Beitrag zeichnet CHRISTOPH JANTZEN im Rahmen einer Fallstudie
detailliert nach, was und wie Klara, eine Schiilerin der 6. Klasse, drei Texte iiberar-
beitet (JANTZEN, 239-287). Die Fallanalyse besteht aus den verschiedenen Textfas-
sungen und aus den transkribierten Uberarbeitungsgespriichen, die Klara mit einer
Mitschiilerin fiihrte. Die Studie belegt, welchen Komplexititsgrad eine Revisions-
studie erreicht, wenn sie mehrere Textversionen mit mehreren Gesprachen kombi-
niert. Sie zeigt Textsortenspezifik und Vielfalt in der Uberarbeitung von Klara in
Bezug auf Uberarbeitungshaltung, Beurteilungs- und Diagnoseféhigkeit und Kom-
petenz im Finden von alternativen Formulierungen.

Wihrend die meisten anderen Beitrige des Bandes die Rechtschreibung nur am
Rand thematisieren, ist diese der eigentliche Kern der Fallanalyse von ASTRID MUL-
LER (MULLER, 205-238). Miiller geht in ihrer Untersuchung der Frage nach, wie
Schiiler/-innen der 5. Klasse beim Auffinden von Fehlern vorgehen und welches Or-
thografiewissen sie zur Begriindung von Falsch- und Richtigschreibungen beiziehen.
Die Studie basiert auf einem situierten Schreibauftrag und auf einem Korrekturauf-
trag mit anschliessendem halbstrukturierten qualitativen Interview mit ausgewdhlten
9 Schiiler/-innen. Die Auswertung zeigt, dass die Schiiler/-innen trotz expliziter Auf-
forderung zur Berichtigung kaum in der Lage sind, die Rechtschreibkorrekturen al-
lein auszufiihren. ,.Jhnen scheint es sowohl an Beurteilungs- als auch an Diagnose-
fahigkeit und an Alternativkompetenz zu fehlen” (MULLER, 233). Die Vielfalt in den
Begriindungsversuchen orthografischer Regularititen (z. B. Doppelkonsonanten-
schreibung bei Wortern mit Silbengelenk) deutet darauf hin, dass sie zu wenig auf
gefestigtes Regelwissen zuriickgreifen konnen. Die Ergebnisse dieser Fallanalyse
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konnen keinesfalls verallgemeinert werden, trotzdem legt die Studie von MULLER
nahe, dass auf der Ebene der Wortschreibung mit dem hochsten Grad an Normie-
rung die Uberarbeitungskompetenz am wenigsten ausgepriigt ist, obwohl gerade in
diesem Bereich Uberarbeitungen am hiufigsten auftreten.

Im Gegensatz zum Sammelband von HUTTIS-GRAFF und JANTZEN handelt es sich
beim Buch von ANDREAS THOMAS NECKNIG um eine quantitative Studie zur Wir-
kung von Schreibkonferenzen, an der sich 243 Kinder der 3. und 4. Klasse beteilig-
ten. Die Schiiler/-innen der Stichprobe verteilen sich auf drei Gruppen: Gruppe 1,
die keine Erfahrung mit Schreibkonferenzen hat (Kontrollgruppe mit Ausrichtung
auf eine ,traditionelle Aufsatzdidaktik®); Gruppe 2, die mittlere Erfahrung mit
Schreibkonferenzen hat (weniger als ein Jahr); Gruppe 3, die grofle Erfahrung mit
Schreibkonferenzen hat (regelméBiges Durchfiihren von Schreibkonferenzen ldnger
als ein Jahr). Die Clusterbildung soll Aussagen iiber die Wirkung dieser Feedback-
Methode ermdglichen. Zu zwei Messzeitpunkten, die ein halbes Jahr auseinander
liegen, wurden je ein Fragebogen und Schreibtest eingesetzt. Der Fragebogen erfasst
motivationale Konstrukte (z. B. Schreibinteresse), aber auch Selbstauskiinfte iiber
Deutschunterricht und Deutschnote. Der Schreibtest besteht aus einer ,Bildbe-
schreibung® (NECKNIG, 119), wobei es sich dabei eher um die Schreibaufgabe
»ochreiben zu einem Bildimpuls* handelt. Die Aufgabe besteht neben dem Bild vor
allem aus der kurzen Aufforderung, das Bild zu betrachten, sich die Situation vorzu-
stellen und die Geschichte zum Bild zu erzdhlen. Der Vergleich mit den didaktisch
sorgfiltig ausgearbeiteten Schreibaufgaben des Sammelbands (vgl. z. B. LESSMANN,
WILLKENS oder HERRMANN) zeigt, dass in dieser Studie der Schreibtest ein Erhe-
bungsinstrument ohne didaktische Ausrichtung ist. NECKNIG stellt folgende For-
schungshypothesen auf: Gruppe 1 (Kontrollgruppe) bleibt in Bezug auf Leistung
und Motivation auf demselben niedrigen Niveau, Gruppe 2 mit mittlerer Erfahrung
mit Schreibkonferenzen startet tiefer, tiberholt aber die Kontrollgruppe, Gruppe 3
mit der groBten Erfahrung startet am hochsten und hat den gréfiten Zuwachs.

Die Hypothesen basieren auf theoretischen Uberlegungen, die NECKNIG im ersten
Teil des Buchs darlegt. Er beschreibt zuerst die Entwicklung der Aufsatzdidaktik,
bevor er Textrevision und Textbewertung anspricht. Anschliessend bespricht er das
Konzept der Schreibkonferenz, wo er vor allem die Ansitze von Graves und Spitta
vorstellt. Dieses Konzept wird zum Abschluss der traditionellen Aufsatzdidaktik ge-
geniibergestellt. Die Darstellung des theoretischen Hintergrunds bleibt hingegen an
wesentlichen Stellen unbestimmt: Es wird bis zum Schluss nicht geklirt, auf wel-
chem Konzepte diese ,traditionelle Aufsatzdidaktik* (NECKNIG, 84 f.) basiert. Die
Ausfithrung zur Textbewertung beschrénkt sich mehrheitlich auf die Darstellung
verschiedener Kriterienkataloge, ohne Beurteilung als Gesamtphinomen im
Schreibprozess zu thematisieren, beispielsweise die Frage der Bezugsnorm, die spe-
ziell fiir die Einordnung der Deutschnote von Bedeutung ist, die Unterscheidung von
Fremd- und Selbstbeurteilung, die Einbettung der Beurteilung in Konzepte der
Schreibkonferenz oder der Revision. Bei diesem letzten Punkt zeigt sich eine grofe
Diskrepanz zum Sammelband. Wihrend dort Uberarbeiten theoretisch breit abge-
stiitzt diskutiert wird, beschrinkt sich NECKNIG auf den Aspekt der Prozessorientie-
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rung und auf die Darstellung des CDO-Modells von Bereiter & Scardamalia 1987.
Er zieht kaum neuere Beitriige zur Revisionsforschung bei, wie dies beispielsweise
bei Jantzen (JANTZEN, 11 ff.) geschieht.

In der Konstruktion des Fragebogens werden diese Schwichen in den unterrichts-
spezifischen Items sichtbar. Die meisten Items zu Einsatz und Konnen im Deutsch-
unterricht lassen sich nicht einfach der Schreibkonferenz oder der ,traditionellen
Aufsatzdidaktik® zuordnen (z. B. Texte iibersichtlich gestalten, Computereinsatz,
Anwendung von Hilfen, Satzzeichen richtig verwenden). Hier stellt sich nicht die
Frage, ob sie einem bestimmten Unterrichtskonzept zugeordnet werden konnen,
sondern wie sie eingesetzt werden.

Die aufgestellten Hypothesen konnten in der Studie nur punktuell bestdtigt werden.
Beim zweiten Messzeitpunkt zeigt die Gruppe 3 (groBe Erfahrung mit Schreibkonfe-
renzen) zwar oft die hochsten Werte, jedoch nicht, weil sie wie prognostiziert den
groBten Zuwachs erzielt, sondern weil die anderen Gruppen, vor allem die Kontroll-
gruppe, geringere Werte als zum ersten Messzeitpunkt aufweisen. In Bezug auf die
Ergebnisse des Schreibtests zeigt sich ein interessantes Bild. Zum ersten Messzeit-
punkt weist Gruppe 1 (,traditionellen Ausatzdidaktik®) den niedrigsten Wert auf,
mit klarem Abstand zur Gruppe 2 (mittlere Erfahrung mit Schreibkonferenzen) und
zu Gruppe 3 mit dem hochsten Wert. Zum zweiten Zeitpunkt besteht immer noch
dieselbe Reihenfolge, Gruppe 1 verzeichnet jedoch den grossten Zuwachs an
Schreibkompetenz in diesem halben Jahr, weshalb sich ihr Abstand zu den andern
verringert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Sammelband von HUTTIS-GRAFF und
JANTZEN nicht nur viele Anregungen fiir den Schreibunterricht, insbesondere fiir den
Einsatz von kooperativen Feedback-Methoden wie Schreibkonferenzen, Autoren-
runden oder Uberarbeitungsgesprichen, sondern auch fiir die didaktisch ausgerichte-
te Schreibforschung bietet; dies vor allem auch deshalb, weil eine reiche Daten- und
Textsammlung zu den einzelnen Studien auf CD-ROM beigelegt ist. NECKNIGS Stu-
die hingegen, die mit quantitativen Methoden verfahrt (also nicht explorativ), ist
aufgrund einer schmalen theoretischen Abstiitzung und einzelner methodischer
Miingel in ihrer Aussagekraft beschrinkt.
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