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Melanie Bangel & Astrid Miiller

7, UR BEDEUTUNG VON EINSICHTEN IN WORTBILDUNGS-
STRUKTUREN FUR DIE ENTWICKLUNG BASALER LESEFAHIG-
KEITEN. UBERBLICK UBER DEN FORSCHUNGSSTAND!

Unter dem Einfluss der amerikanischen Leseforschung ist in den letzten Jah-

ren auch in Deutschland die Entwicklung basaler Lesefdhigkeiten stirker in den Fo-
kus geriickt und wird vor allem mit Blick auf Schiilerinnen und Schiiler der Sekun-
darstufe T und im Zusammenhang mit spezifischen Trainingsprogrammen zur Forde-
rung der Lesefliissigkeit diskutiert (vgl. Bertschi-Kaufmann et al. 2007, Nix 2011,
Rosebrock et al. 2011, Rosebrock/Nix 2012). Kaum beachtet wird bisher allerdings
die ebenfalls in der angloamerikanischen Forschung prominente Diskussion um den
Stellenwert von language awareness®* im Allgemeinen und morphological aware-
ness® im Besonderen fiir das Lesen (vgl. Carlisle 2010, Goodwin/Ahn 2010). Dar-
iiber hinaus findet der in zahlreichen Studien nachgewiesene Befund, dass schwache
Leserinnen und Leser i. d. R. iiber einen geringeren Wortschatz verfiigen als starke,
zur Zeit noch wenig Beriicksichtigung in den bestehenden Konzepten zur Forderung
basaler Lesefihigkeiten* (vgl. Artelt et al. 2007, Gold 2010).
In diesem Beitrag soll deshalb ein Uberblick iiber den internationalen Stand der For-
schung zum Zusammenhang zwischen morphological awareness, reading und vo-
cabulary sowie zur Effektivitit diesbeziiglicher unterrichtlicher Interventionen ge-
geben werden.

1 Der Forschungsiiberblick ist im Zusammenhang mit dem DFG-Projekt ,Potenzen der
schriftstrukturellen Analyse von Wortbildungsmustern fiir die Entwicklung basaler Lese-
fahigkeiten* (MU 2832/2-1, Laufzeit: 10/2011 bis 9/2014) entstanden.

2 Wir verwenden die Fachtermini in diesem Uberblick so, wie im entsprechenden For-
schungskontext, da sowohl eine Ubersetzung ins Deutsche als auch eine tbergreifende
Definition der Termini die dahinterstehenden, hiufig im Detail differierenden Konstrukte
nicht hinreichend abbilden kénnen. Stattdessen versuchen wir in den folgenden exempla-
rischen Darstellungen der Studien zur Bedeutung von morphological awareness fiir aus-
gewihlte literacy-Dimensionen das jeweils zugrundeliegende Studiendesign insoweit
transparent darzulegen, dass das dort grundgelegte Begriffsverstindnis, bezogen auf die
getesteten Leistungsdimensionen, im Einzelfall nachvollzogen werden kann.

3 In der angloamerikanischen Forschungsliteratur wird der Begriff morphological aware-
ness verstanden als ,,conscious awareness of the morphemic structure of words and the
ability to manipulate that structure” (Carlisle 1995, 194).

4 In Anlehnung an aktuelle Modelle der Lesekompetenz verstehen wir unter basalen Lese-
fahigkeiten Prozesse der Wort- und Satzidentifikation sowie der lokalen Kohéirenzbildung
(vgl. Rosebrock/Nix 2012), wobei der Fokus in diesem Beitrag auf den Verarbeitungspro-
zessen auf der Wortebene und damit besonders auf der Dekodierfahigkeit liegt.
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1 Zur Bedeutung von morphological awareness fiir die
Lese- und Wortschatzentwicklung

In der angloamerikanischen Forschung wird schon seit mehr als dreiig Jah-
ren der Stellenwert von Einsichten in den morphologischen Aufbau von komplexen
Wortern im Rahmen der Entwicklung schriftsprachlicher Kompetenzen (literacy de-
velopment) diskutiert (vgl. Chomsky 1970, Templeton/Scarborough-Franks 1985,
Adams 1990, Carlisle 2000). Auch in jiingster Zeit beschiftigen sich einschligige
Fachzeitschriften, wie z. B. Reading Research Quarterly, Scientific Studies of Rea-
ding und Reading and Writing, mit dem Zusammenhang zwischen morphological
awareness und literacy development und greifen vermehrt auch unterrichtsrelevante
Aspekte auf (vgl. Carlisle 2010). Dabei geht es vor allem um die Bedeutung von
morphological awareness fiir die Entwicklung solcher Leistungsdimensionen im Be-
reich literacy wie word reading (accurency, speed), reading comprehension® und
vocabulary.

1.1  Zum Stellenwert morphologischer Strukturen
im Worterkennungsprozess

Mit Blick auf das PISA-Pridiktorenmodell zur Vorhersage der Lesekompe-
tenz konnen die Ursachen fiir Unterschiede in den Leseleistungen u. a. in den Verar-
beitungsprozessen auf der Wortebene verortet werden (vgl. Artelt et al. 2001). Die-
ser empirische Befund stiitzt theoretische Modellierungen zur Lesekompetenz, die
der Dekodierfdhigkeit eine entscheidende Rolle im Leseprozess einrdumen (vgl. Per-
fetti 2007). Von grofier Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das von Scheerer-
Neumann (2006) erweiterte ,,Zwei-Wege-Modell“ des Worterkennens von Coltheart
(1978). Es unterscheidet zwischen dem direkten (ganzheitlichen) Worterkennen und
dem lautorientierten, synthetisierenden Erlesen von Wértern. Es basiert auf der An-
nahme eines Stufenmodells der Entwicklung des Wortlesens und geht u. a. von der
Nutzung morphologischer und orthographischer Strukturen auf einer spiteren Lese-
stufe aus (vgl. Scheerer-Neumann 2006). Ein kompetenter Leser erfasst beim Lesen
demnach groBere funktionale Einheiten (z. B. Silben, Morpheme, Signalgruppen,
hiufig vorkommende Worter) und gelangt insbesondere durch das direkte Erkennen
von Morphemen als bedeutungstragenden Einheiten zu einem automatischen lexika-
lischen Zugriff, was im Gegensatz zum lautorientierten Erlesen zu einer Entlastung
des Arbeitsgedéchtnisses fithrt. Durch die direkte Worterkennung wird fliissiges Le-
sen als Grundlage fiir weiterfithrende Verstehensprozesse méglich (vgl. Scheerer-
Neumann 2006, Blatt et al. 2010). Kenntnisse iiber den morphologischen Aufbau
von Wortern knnen dem Leser folglich sowohl bei der Wortanalyse als auch bei

5 Im Bereich reading comprehension wird in den im Folgenden aufgefiihrten Studien vor-
wiegend zwischen dem Leseverstehen auf Wort- und Absatzebene unterschieden, sodass
diese Dimension im o.g. Sinne auch als Teil der basalen Lesefdhigkeiten betrachtet wer-
den kann.
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der Bedeutungserfassung helfen (vgl. Blatt et al. 2010). Diese Annahme wird auch
durch Perfettis lexical quality hypothesis gestiitzt (vgl. Perfetti 2007). Danach héngt
der lexikalische Zugriff beim Lesen u. a. von der Qualitit der im mentalen Lexikon
des Lesers verankerten ,,Wortreprésentation® (phonologisch, grammatisch, lexika-
lisch, orthographisch) ab. Folglich miisste ein auf die Verbesserung basaler Lesefd-
higkeiten zielender Unterricht die unterschiedlichen sprachlichen Représentations-
ebenen auf Wortebene aufgreifen sowie das zumeist implizit vorhandene sprachliche
Wissen explizit machen und damit einhergehend seine Funktion fiir das Erlesen und
Verstehen von Wortern verdeutlichen (vgl. Holle 2009). Der Rechtschreibunterricht
scheint dabei einen groBeren Einfluss auf den effektiven Aufbau dieser unterschied-
lichen wortbezogenen ,,Wissenskomponenten* zu haben als der Leseunterricht, da
die Aktivierung einer vollstindig ausgebildeten lexikalischen Reprisentation fiir das
Rechtschreiben eine noch groBere Rolle spielt als fiir das Lesen. Dazu stellt Perfetti
fest: ,[...] it is spelling® itself that is most effective at improving the quality of the
word representation. Practice at spelling should help reading more than practice at
reading helps spelling” (Perfetti 1997, 31).

Diese These kann auch durch Ergebnisse der DESI-Studie gestiitzt werden, die eine
signifikant hohere Korrelation zwischen den Teilkompetenzen Rechtschreibung und
Bewusstheit Deutsch: grammatisches Wissen und Konnen als zwischen den Kompe-
tenzbereichen Lesegeschwindigkeit und Bewusstheit Deutsch: grammatisches Wis-
sen und Konnen aufzeigen (vgl. Beck et al. 2009). Dabei darf allerdings nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, dass der Zusammenhang zwischen basalen Lesefihigkeiten und
grammatischem Wissen und Konnen zwar geringer ausfillt, aber dennoch ebenfalls
bedeutsam ist (vgl. ebd.).

Dass der Zugriff auf Morpheme eine besondere Rolle beim Lesen, insbesondere bei
der Verarbeitung sehr komplexer Worter, spielt, konnte in unterschiedlichen Studien
auch empirisch nachgewiesen werden (vgl. Libben 1994, Taft 2003, Reichle/Perfetti
2003, Carlisle/Katz 2006). So stellte z. B. Libben auf der Grundlage unterschiedli-
cher Experimente seine maximization of opportunity-Hypothese auf, die besagt, dass
ein prilexikalischer Parser ein komplexes Wort automatisch in all seine moglichen
Morpheme und Morphemkombinationen analysiert, welche bei der Bedeutungsfin-
dung des Wortes hilfreich sein konnen. Ausschlaggebend fiir diese Annahme war u.
a. der Befund, dass die Verarbeitung neuer ambiger Komposita (z. B. BUSHEA-
TER) zu lingeren Latenzzeiten fiihrt als die Verarbeitung von nicht-ambigen Kom-
posita (z. B. GLUECHIP). Daraus zieht Libben den Schluss, dass die Verarbeitung
ambiger Komposita deshalb mehr Zeit in Anspruch nimmt, da mehr Auswahlmog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen (z. B. BUSHEATER = BUS-HEATER oder BUSH-
EATER). Die semantische Plausibilitit einer Interpretationsvariante scheint dabei
zunichst eine untergeordnete Rolle zu spielen (vgl. Libben 1994, zum Uberblick
iiber verschiedene Modelle zur Verarbeitung von Komposita vgl. Olsen 2012). Ei-

6 Mit dem mehrdeutigen Terminus spelling ist in diesem Kontext ausschlieBlich Recht-
schreibung gemeint.
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nen weiteren Nachweis fiir die Bedeutung von Morphemen beim Lesen liefern For-
schungsergebnisse, die belegen, dass die Vorkommenshiufigkeit des Wortstammes
einen groBeren Einfluss auf die Dekodiergenauigkeit und -geschwindigkeit hat als
die Vorkommenshaufigkeit des gesamten Wortes (vgl. Taft 2003, Reichle/Perfetti
2003, Carlisle/Katz 2006).

1.2 Zum Zusammenhang zwischen morphological awareness,
reading und vocabulary

Die hier skizzierte spezielle Rolle des Morphems im Rahmen der Verarbei-
tungsprozesse beim Lesen auf Wortebene kann dariiber hinaus durch Forschungser-
gebnisse unterstiitzt werden, die eine hohe Korrelation zwischen der Entwicklung
von morphological awareness, word reading, reading comprehension und vocabu-
lary (vgl. Carlisle 2000, Singson et al. 2000, Mahony et al. 2000) nachweisen konn-
ten.

In einer Studie von Carlisle (2000) wurden die Leistungen von Schiilerinnen und
Schiilern der Jahrgangsstufe 3 (n=34) und 5 (n=25) im Hinblick auf folgende Lit-
eracy-Dimensionen erfasst: word reading, awareness of morphological structure,
knowledge of the meanings of morphologically complex words, reading comprehen-
sion. Der miindliche Test zum word reading beinhaltete morphologisch komplexe
Wortformen, und zwar sowohl hdufig vorkommende transparente (z. B. movement,
powerful) als auch nicht-transparente (z. B. natural, easily) sowie selten vorkom-
mende abgeleitete Worter mit einem gebrduchlichen Wortstamm (z. B. odorous)’.
Die Auswertung erfolgte mit Blick auf die Wortlesegeschwindigkeit und -genau-
igkeit (speed, accuracy). Die Dimension awareness of morphological structure
wurde durch ein Testinstrument erfasst, in dem eine abgeleitete Form bzw. die
Stammform eines vorgegebenen Wortstammes bzw. Wortes miindlich in einen
schriftlich prisentierten Satz eingefiigt werden musste. Dabei wurden zwei Schwer-
punkte unterschieden: Derivation und Decomposition (z. B. Derivation: ,»Assist. The

7 Die Verinderung der morphologischen Struktur durch das Hinzufiigen von Affixen kann
im Englischen auch die phonologische und orthographische Struktur verwandter Worter
verindern (z. B. devine — devinity, run — running, pronounce — pronunciation). Dabei
kommen, mit Ausnahme der Silbengelenkschreibung, phonologische Verdnderungen hiu-
figer vor als orthographische (vgl. Goodwin/Ahn 2010, Fuhrhop/Barghorn 2012). Eine
verdnderte Aussprache des Stammmorphems in morphologisch verwandten Wortern wird
damit, anders als im Deutschen, nicht morphemimmanent angezeigt (z. B. sign - signatu-
re vs. Traum — Tréumer). Im Deutschen bezieht sich die Morphemkonstanz i. d. R. auch
auf die Aussprache des Stammmorphems, die durch den Riickgriff auf die phonogra-
phisch-silbischen Informationen aus einem morphologisch verwandten trochiischen
Zweisilber abgeleitet werden kann. Im Englischen sind die Zusammenhinge zwischen
phonographisch-silbischen und Wortbildungsstrukturen wesentlich komplexer und erfor-
dern folglich vom Leser auch tiefergehende Struktureinsichten.
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teacher will give you [assistance]“, Decomposition: ,dangerous. Are
the children in any [danger]?”). Das Wortbedeutungswissen mor-

phologisch komplexer Worter wurde in Anlehnung an Anglin (1993) in Form eines
interviewgestiitzten Tests erhoben (s. S. 75). Der eingesetzte Leseverstehenstest be-
inhaltete Multiple-choice-Fragen, die auf das Verstehen von kurzen Textpassagen
ausgerichtet waren, sowie ebenfalls Aufgaben zur Erklirung von Wortbedeutungen
(vgl. Carlisle 2000).

Die statistische Auswertung der Testergebnisse ergab u. a. folgende Korrelationen
(vgl. ebd.):
e awareness of morphological structure und knowledge of the meanings of

morphologically complex words:
r= 0.46%* (3. Klasse), r= 0.64*** (5. Klasse)

e awareness of morphological structur und word reading:
r= 0.36% (3. Klasse), r= 0.39* (5. Klasse)

e awareness of morphological structure und reading comprehension

(Wortebene; Absatzebene):

r=0.40*; r=0.18 (3. Klasse), r= 0.61%**; 1=0.69*** (5. Klasse)
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse lassen sich dahingehend interpretieren, dass
die Bedeutung der Einsichten in morphologische Strukturen insbesondere im Hin-
blick auf das Leseverstehen auf Wort- und Absatzebene von der dritten zur fiinften
Jahrgangsstufe zunimmt. Diese Entwicklung geht einher mit der Entwicklung von
morphological awareness (vgl. Carlisle 2000). Dabei lief sich ein sehr hoch bis
hoch signifikanter Zusammenhang zwischen der Dimension morphological aware-
ness (bezogen auf das Erfassen morphologischer Strukturen und das Wortbedeu-
tungswissen morphologisch komplexer Worter) und der Lesekompetenz in den hier
getesteten Teildimensionen der Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 5
nachweisen. Vergleicht man die Ergebnisse im Bereich word reading der Dritt- und
Fiinftklissler im Hinblick auf den Faktor phonologische und orthographische
Transparenz, zeigen zwar beide Altersgruppen signifikant bessere Leistungen im
Wortlesen transparenter Worter im Vergleich zu nicht-transparenten Wortern, dieser
Unterschied fillt allerdings bei den Fiinftkldssern deutlich geringer aus (vgl. ebd.).

Mahony et al. (2000) konnten in einer Studie einen signifikanten Zusammenhang
zwischen morphological awareness, vocabulary und word reading bei Schiilerinnen
und Schiilern der Jahrgangsstufen 3 bis 6 (n=98) nachweisen. Zur Erfassung von
morphological awareness wurde ein Test zur Erkennung morphologischer Ver-
wandtschaft (morphological relation) eingesetzt, in dem die Schiilerinnen und Schii-
ler eine mogliche morphologische Verwandtschaft zwischen zwei vorgegebenen
Wortern beurteilen mussten (z. B. nature — natural, cat — catalog). Dieser wurde so-
wohl in schriftlicher als auch in kombinierter schriftlicher und miindlicher Form
durchgefiihrt. Zur Erfassung der Leistungen im Bereich word reading wurden die
Untertests word identification (reale Worter) und word attack (Pseudowdrter) des
Woodcock Reading Mastery Tests eingesetzt (vgl. Woodcock 1973). Zur Einschiit-
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zung des Wortschatzes wurde der Wortschatztest des Wechsler-Intelligenztests
durchgefiihrt (vgl. Wechsler 1974).

Die statistische Auswertung der Testergebnisse ergab folgende signifikante Korrela-
tionen (vgl. Mahony et al. 2000):

®  word identification und morphological relation (schriftlich): r= 0.53

®  word identification und morphological relation (schriftlich und miindlich):
r=0.51

®  word attack und morphological relation (schriftlich): r= 0.35
®  word attack und morphological relation (schriftlich und miindlich): r= 0.36

Die relativ hohe Korrelation zwischen den Leistungsdimensionen word identificati-
-.onund morphological awareness lisst den Schluss zu, dass ein Zusammenhang zwi-
schen den Einsichten in morphologische Strukturen und der Dekodierfahigkeit be-
steht. Mit Blick auf die Klassenstufe nimmt die Fahigkeit zum Erkennen von Wort-
familien von der dritten bis zur sechsten Schulstufe kontinuierlich zu, wobei der
grofite Zuwachs zwischen den Jahrgangsstufen 3 und 4 zu verzeichnen ist (vgl.
ebd.). Ahnliche Ergebnisse lassen sich in einer weiteren Studie von Mahony et al.
(2000) sowie bei Singson et al. (2000) finden.
Singson et al. (2000) setzten in ihrer Studie den derivational suffix test zur Erfassung
der morphological awareness ein, in dem jeweils das passende morphologisch kom-
plexe Wort in einen Satz aus einer Auswahl von vier Distraktoren eingefiigt werden
musste (z. B. ,,A famous doctor performed the (a) operation; b) opera-
tional; ¢) operative; d) operationalize®). Zur Ausschaltung semantisch-lexikalischer
Einflisse wurden neben Realwortern auch Pseudowortstimme mit realen Suffixen
einbezogen (z. B. ,I could feel the a) froodly; b) froodful; c¢) frooden; d) frood-
ness®). Dieser Test wurde sowohl in schriftlicher als auch in miindlicher Form pré-
sentiert, wobei bei der miindlichen Darbietung zur Kompensation von Erinnerungs-
verlusten jeder einzelne Distraktor im Satz vorgelesen wurde und nach der Richtig-
keit beurteilt werden musste (vgl. Singson et al. 2000).
Es ergaben sich folgende Korrelationen in den Bereichen morphological awareness
und word reading, wiederum gemessen an den Ergebnissen der Untertests word
identification (Realworter) und word attack (Pseudowdrter) des Woodcock Reading
Mastery Tests (vgl. ebd.):
®  word identification und morphological awareness (derivational suffixes)
(schriftlich): r= 0.76
®  word attack und morphological awareness (derivational suffixes)
(schriftlich): r= 0.65
®  word identification und morphological awareness (derivational suffixes)
(miindlich): r=0.35
®  word attack und morphological awareness (derivational suffixes) (miind-
lich): r=0.32
Auch hier konnte eine signifikante Korrelation zwischen den Dimensionen word
reading und morphological awareness nachgewiesen werden. Insbesondere der Be-
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fund, dass die Korrelation zwischen der schriftlichen Darbietung des Wortmaterials
und der Dimension morphological awareness signifikant hoher ausféllt als die bei
der miindlichen Prisentation von Wortern, unterstiitzt die Annahme, dass morpholo-
gische Einsichten in die Schriftstruktur eine wesentliche Hilfe fiir das schnelle und
direkte Erfassen bedeutungstragender Einheiten beim Lesen darstellen und somit
auch fiir den Leseunterricht nutzbar gemacht werden sollten.

Der Einfluss von Einsichten in morphologische Strukturen auf die Wortschatzent-
wicklung konnte u. a. in einer Studie von Anglin (1993) nachgewiesen werden. In
einem interviewgestiitzten Test mussten Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstu-
fe 1, 3 und 5 (n=96) u. a. morphologisch komplexe Worter (z. B. priesthood, founda-
tionless, readmission) definieren, bei Bedarf in einem Satz verwenden oder die kor-
rekte Wortbedeutung aus vorgegebenen Definitionsalternativen auswéhlen. Die
Testkodierung erfolgte mit Blick auf die benttigten Hilfestellungen (vgl. Anglin
1993).

Die statistische Auswertung ergab folgende Mittelwerte fiir die Anzahl der korrekten
Bedeutungszuweisungen in Bezug auf morphologisch komplexe Worter in Abhén-
gigkeit von der Klassenstufe (vgl. ebd.):

e  Jahrgangsstufe 1: X =3.01
e  Jahrgangsstufe 3: ; =9.36
X

e  Jahrgangsstufe 5: X =27.00

Die Mittelwertunterschiede der Testergebnisse sind statistisch hoch signifikant
(p<0.001). Sie zeigen eine kontinuierliche Wortschatzerweiterung bezogen auf mor-
phologisch komplexe Worter von der ersten zur fiinften Jahrgangsstufe, wobei der
groBte Zuwachs zwischen den Jahrgangsstufen 3 und 5 zu verzeichnen ist. Dabei
zeigen die Interviewtranskripte, dass insbesondere die &lteren Schiilerinnen und
Schiiler morphologische Einsichten in die Wortstruktur fiir die ErschlieBung von
Wortbedeutungen nutzten (z. B. semiliquid: ,Like liquid is a wet substance, like, but
semi- could mean half, like half liquid or something®; ebd. , S. 99). Es kann, wie im
Beispiel illustriert, ein GroBteil der korrekten Bedeutungszuweisungen auf die Ana-
lyse der Wortbestandteile zuriickgefiihrt werden. Anglin bezeichnet deshalb dieses
strategische Vorgehen als morphological problem solving (vgl. ebd.).

Auch wenn die hier exemplarisch aufgefithrten Studien sich zum Teil erheblich in
ihrem Design, vor allem in der Auswahl der Erhebungsinstrumente, unterscheiden,
so kommen sie dennoch alle zu dem Ergebnis, dass ein enger Zusammenhang zwi-
schen morphological awareness und den erhobenen Literacy-Dimensionen word
reading, reading comprehension und vocabulary besteht. Die Frage, ob sich als
Konsequenz aus diesen Befunden ableiten ldsst, dass die gezielte unterrichtliche
Forderung von morphological awareness auch zur Verbesserung basaler Lesefdhig-
keiten beitragen kann, konnen diese Korrelationsstudien nicht beantworten. Dazu
sollen im Folgenden Ergebnisse aus Interventionsstudien betrachtet werden.
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2 Zur Auswirkung von morphological interventions
auf die Entwicklung basaler Lesefidhigkeiten

Unter dem Begriff morphological intervention bzw. morphological aware-
ness instruction werden in der angloamerikanischen Forschungsliteratur Unter-
richtsarrangements zusammengefasst, die zur Verbesserung von morphological
awareness fithren sollen. Fiir den Uberblick iiber Ergebnisse aus internationalen
Forschungsprojekten zur Entwicklung basaler Lesefdhigkeiten durch morphological
intervention bzw. morphological awareness instruction bezichen wir uns vorrangig
auf zwei Metaanalysen, die die englischsprachigen Verdffentlichungen zu diesem
Forschungsschwerpunkt aufbereitet haben (Carlisle 2010 bzw. Goodwin/Ahn 2010).
Die beiden Metaanalysen beziehen zwar ausschlieBlich in Englisch verdffentlichte
Interventionsstudien ein, diese stammen aber aus verschiedenen Lindern (z. B.
Norwegen, Dénemark, Frankreich, China) mit sehr heterogenen Lern- und Unter-
richtskulturen und unterschiedlichen Sprach- und Schriftsystemen. Auch wenn die
Ergebnisse u. a. aus diesem Grund kaum verallgemeinerbar sind, belegen sie den-
noch die Potenzen eines an der Wortbildungsstruktur ausgerichteten (Schrift-)
Sprachunterrichts im Hinblick auf unterschiedliche Literacy-Dimensionen (u. a. vo-
cabulary, word reading, spelling), die fiir den diesbeziiglich bisher noch recht uner-
forschten deutschsprachigen Raum als Ankniipfungspunkte dienen kénnen. Nach ei-
nem kurzen Uberblick iiber die inhaltlichen Schwerpunkte der Interventionen der in
den Metaanalysen aufgefithrten Studien zeigen wir das exemplarisch an einer nie-
derldndischen Studie (vgl. Tomesen/Aarnoutse 1998).

Carlisle (2010) macht in ihrer Metaanalyse auf der Grundlage von 16 einbezogenen
Studien vier iibergeordnete Schwerpunkte der morphological awareness instruction
aus:

1. Lernarrangements, die darauf abzielen, dass die Schiilerinnen und Schiiler Ein-
sichten in morphologische Strukturen von komplexen Wértern gewinnen (z. B.
Worter in ihre morphologischen Bestandteile gliedern, bekannte Wortbausteine
identifizieren)

2. Lernarrangements zur Vermittlung von Bedeutungsmerkmalen von Affixen

3. Lernarrangements zur Rekonstruktion des Zusammenhangs zwischen Form und
Bedeutung von komplexen Wortern

4. Lernarrangements zur Vermittlung der morphologischen Analyse als Strategie,

um unbekannte Worter in Texten zu erschlieBen
Goodwin und Ahn (2010) zéhlen in ihrer Metaanalyse, die den Fokus auf solche Un-
tersuchungen legt, in denen mit schwachen Lernern gearbeitet wurde, noch einige
weitere inhaltliche Unterschiede in den Treatments der 17 von ihnen rezipierten In-
terventionsstudien auf. Dazu gehdren u. a. das Identifizieren und Verwenden von
Affixen und Wortstimmen, die Fokussierung auf verschiedene Wortbildungstypen
(Komposition, Derivation) sowie auf flexionsmorphologische Strukturen in Wor-
tern.
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Diese differierenden Schwerpunkte in den einzelnen Treatments sowie die grofie
Spannbreite hinsichtlich des Umfangs der Interventionen und der Anzahl der unter-
suchten Schiilerinnen und Schiiler in den Interventionsstudien, die in die beiden Me-
taanalysen einbezogen wurden, sind ein weiterer Grund dafiir, dass sich die Ergeb-
nisse nur schwer vergleichen lassen. Die Ergebnisse dieser Studien zeigen jedoch
bei aller inhaltlicher, methodischer und methodologischer Unterschiedlichkeit eine
deutliche Tendenz: Eine auf die Verbesserung von morphological awareness zielen-
de unterrichtliche Intervention kann zu einer Verbesserung der Schiilerleistungen in
solchen Bereichen wie morphological awareness, word reading, vocabulary und
spelling beitragen (vgl. Carlisle 2010, Goodwin/Ahn 2010). Dies konnte fiir unter-
schiedliche Sprachen (u. a. englisch, dénisch, franzdsisch, chinesisch) gezeigt wer-
den. Im Kontext dieses Beitrags sind vor allem die Studien interessant, die die Aus-
wirkungen von morphological interventions auf die Entwicklung von basalen Lese-
fahigkeiten erfasst haben. Mit Blick auf die erhobenen Leistungsdimensionen hat es
zunichst den Anschein, dass fiir diesen Forschungsiiberblick vor allem die Studien
relevant sind, die die Lernentwicklungen im Bereich word reading in den Blick ge-
nommen haben. In Carlisle (2010) konnen dazu fiinf Studien ausfindig gemacht
werden, die diese Dimension explizit auffithren (vgl. Berninger et al. 2003, Casalis/
Colé 2009, Elbro/Arnbak 1996, Lyster 2002, Nunes et al. 2003). In diesen Studien
lag der Fokus allerdings auf der vergleichenden Analyse von Trainingsprogrammen
zur Forderung von morphological und phonological awareness, die sich nicht nur in
der Art und dem Umfang der entsprechenden Interventionen stark voneinander un-
terscheiden, sondern auch im Alter der Lernenden (4 bis 12 Jahre). Forschungsme-
thodisch kommt als zusitzliche Schwierigkeit hinzu, dass in vielen dieser Studien
die Leistungen im Bereich word reading hdufig mit Testinstrumenten gemessen
werden, die durch die Art der Erhebung zu (wenn auch positiven) Ergebnisinterpre-
tationen fithren, die von unserer grundgelegten theoretischen Modellierung von ba-
salen Lesefihigkeiten abweichen. Ahnliche Schwierigkeiten in der Ubertragbarkeit
der Ergebnisse im Bereich word reading bzw. decoding lassen sich in den von
Goodwin/Ahn 2010 rezipierten Studien finden. Aus diesen Griinden beschrinken
wir uns auf eine etwas detailliertere Darstellung einer in beiden Metaanalysen aufge-
fithrten niederlidndischen Studie, die den Fokus auf das Erschlieen von Wortbedeu-
tungen in Texten legt, und sowohl von der Anlage der Intervention als auch vom
Testdesign am ehesten der Lern- und Forschungskultur in Deutschland bzw. in der
Deutschdidaktik entspricht. In dieser Interventionsstudie (vgl. Tomesen/Aarnoutse
1998) wurde der Einfluss von morphological awareness auf das ErschlieBen von
Wortbedeutungen (deriving word meaning) bei Viertkldsslern (Interventionsgruppe:
n=16, Kontrollgruppe: n=15) untersucht. Die Gruppen, in denen gearbeitet wurde,
bestanden jeweils aus zwei schwachen und zwei durchschnittlichen Lesern. Die
Schiilerinnen und Schiiler der Interventionsgruppen lernten in zwolf liber sechs Wo-
chen verteilten Unterrichtsstunden unterschiedliche WorterschlieBungsstrategien
(Nutzung des Kontextes und morphologischer Informationen) durch direkte Instruk-
tion und reziprokes Lehren und Lernen kennen. In der anschlieBenden Testung er-
zielten die Interventionsgruppen im Derivation of word meaning test signifikant po-
sitive Effekte im Vergleich zu den Kontrollgruppen. Die schwachen Leserinnen und
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Leser profitierten dariiber hinaus stirker von der Intervention, wie die Ergebnisse
aus Gesprichen liber unbekannte Worter in kurzen Texten (Pedagogical-Didactic
Analysis of Reading Comprehension) belegen. Die durchschnittlichen Leserinnen
und Leser der Interventions- und Kontrollgruppen entwickelten sich hingegen unge-
fahr gleich. Dariiber hinaus lassen sich in dieser Studie allerdings keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Gruppen im Leseverstehen feststellen (vgl. Carlisle
2010, Goodwin/Ahn 2010, Tomesen/Aarnoutse 1998).

Diese Tendenz zeigt sich auch in anderen Studien mit #lteren lese- und rechtschreib-
schwachen Lernern. Schwache Leserinnen und Leser scheinen Einsichten in die
morphologische Struktur von Wértern als kompensatorische Strategie zu nutzen, um
Defizite in anderen Bereichen auszugleichen (vgl. Elbro/Arnbak 1996, Casalis et al.
2004). Des Weiteren zeigt sich in einzelnen Studien, dass die Ausbildung einer adi-
quaten morphological awareness das Leseverstehen sowohl direkt, iiber die Verbes-
serung der Dekodierfihigkeit, als auch indirekt, iiber die Erweiterung des Wort-
schatzes, beeinflussen kann (vgl. Nagy et al. 2006). Eine positive Auswirkung mor-
phologischer Struktureinsichten auf das Leseverstehen scheint allerdings eine geziel-
te Verkniipfung von morphological interventions mit einem auf das Verstehen von
~Texten ausgerichteten Leseunterricht vorauszusetzen (vgl. Goodwin/Ahn 2010).

3 Fazit

Die Ergebnisse aus den hier aufgefiihrten internationalen Korrelations- und

Interventionsstudien belegen das Potential, das wort(bildungs)strukturbezogenes
Arbeiten fiir die Entwicklung basaler Lesefdhigkeiten hat. Obwohl die morphologi-
sche Struktur von Woértern und damit auch Effekte von morphological interventions
natiirlich sprachspezifisch betrachtet werden miissen, ist die zentrale Rolle des Mor-
phems, bezogen auf die Wortstruktur und damit einhergehend auf die Worterken-
nung und -erschlieBung, in vielen Sprachen mit Alphabetschrift ein sprachiibergrei-
fendes Argument fiir die Effektivitat von morphological awareness instructions fiir
die Ausbildung (schrift-)sprachlicher Kompetenzen.
Das Forschungsdesiderat im diesbeziiglich wohl am besten beforschten angloameri-
kanischen Raum besteht vor allem in vertiefenden qualitativen Analysen, die Auf-
schluss dariiber geben, wie die stark differierenden unterrichtlichen Schwerpunkte
die Lese- und Wortschatzentwicklung unterschiedlicher Schiilergruppen (z. B. iltere
und jlingere bzw. starke und schwache Leserinnen und Leser) beeinflussen.

Im deutschsprachigen Raum wurde der Stellenwert von morphological awareness
bzw. i.e.S. der Einsichten in die Struktur komplexer Worter fiir den Schriftsprach-
erwerb und seine Entwicklung bisher vorwiegend im Zusammenhang mit dem
Rechtschreiben betrachtet, wobei es auch hier nur wenige Studien gibt, die die Ef-
fektivitdt eines auf Einsichten in morphologische Strukturen beruhenden Recht-
schreibunterrichts genauer in den Blick nehmen (vgl. Walter et al. 2007, Kargl et al.
2008).

Noch mehr verwundert allerdings, dass die Potenzen morphologischer Strukturein-
sichten, vor allem von Wortbildungsstrukturen, fiir das Lesen bisher in der deutsch-
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didaktischen Forschung kaum diskutiert wurden (vgl. allerdings Voss et al. 2007).
Man kann davon ausgehen, dass dieser Zusammenhang im Deutschen durch seine
Wortbildungsmdglichkeiten, die sich in einer hohen Anzahl an wortgebildeten Wor-
tern in gesprochener und geschriebener Sprache dokumentieren, und durch seine le-
serfreundliche Morphemkonstanz sowie durch die damit im Zusammenhang stehen-
de Transparenz der Wortstrukturen noch viel stirker ausgeprigt sein miisste als z. B.
im Englischen, das, wie auch die hier angefiihrten Beispiele belegen, als ein wort-
bildungsmorphologisch relativ intransparentes Schriftsystem gilt.
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