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MEHR ALS EINE TERMINOLOGIELISTE

Soweit eine Standardisierung der grammatischen Terminologie existiert, so
Jakob Ossner in seiner Kommentierung des Vorschlags des GieBener Kreises zu ei-
ner Liste grammatischer Termini fiir die Schule, sollte man sie nicht leichtfertig auf-
geben (Ossner 2012, S. 112). Was hier mit ,,Standard* gemeint ist, entspricht etwa
einer DIN-Norm. Ahnlich wie es Normen fiir Korrekturzeichen oder fiir grafische
Symbole zur Darstellung von Stromkreisen gibt, wiirde eine grammatische Termino-
logieliste fiir die Schule festlegen, welche Termini verwendet werden, wenn man ei-
ne syntaktische Erscheinung thematisieren will.

Das Vorhaben, das die Arbeitsgruppe mit ihrer Titigkeit verbindet, scheint dariiber
hinauszugehen. Die Liste ist zunéchst fiir den Gebrauch in der Lehrerbildung ge-
dacht. Jedoch soll sie zu einer Liste weiterentwickelt werden, die ,,Regelstandards
formuliert”, und zu einer weiteren Liste, die ,,Mindeststandards auszeichnet® (Oss-
ner 2012, S. 114). An dieser Stelle ist das Wort ,,Standard* anders, namlich im Sinne
von ,.Bildungsstandard* gemeint. Wenn etwas in den beiden Folgelisten terminolo-
gisch fixiert ist, bringt das also die Erwartung zum Ausdruck, dass die damit be-
zeichnete syntaktische Erscheinung am Ende der Schulzeit verstanden wird, und
zwar ,,begrifflich” (Ossner 2012, S. 113) verstanden wird.

Ein solches Vorhaben bedarf der Legitimation. Denn die Terminologieliste ist nach
fachsystematischen Gesichtspunkten zusammengestellt. Um von ihr ausgehend zu
Bildungsstandards zu gelangen, braucht es ein didaktisches Auswahlprinzip (Ossner
2012, S. 112). Als solches dient die Frage: ,,Welche Termini sind besonders rele-
vant, um Sprache als System zu verstehen?* (ebd.).

Vom Verstehen ist in dem Beitrag vier Mal an mafigeblichen Stellen die Rede. An
drei dieser Stellen geschieht das in Verbindung mit dem Ausdruck Sprache als Sys-
tem. Nun ldsst sich sagen, dass die Annahme, Verstehen sei ein gegeniiber anderen
Zugingen ausgezeichneter Zugang zum Lernen, nicht nur plausibel ist, sondern eine
fiir humane Didaktik konstitutive Voraussetzung darstellt. Und dass die Systema-
tizitdt des Lerngegenstands Bedingung seiner Verstehbarkeit sei, ist eine Annahme,
die in der Sprachdidaktik jedenfalls weit verbreitet ist. Der Gedanke, Bildungsstan-
dards fiir den Bereich der Grammatik ausgehend von einer Terminologieliste gewin-
nen zu konnen, scheint sich auf die Voraussetzung zu griinden, dass grammatisches
Verstehen dann entsteht, wenn Lernende grammatische Erscheinungen in ihrem Zu-
sammenhang begrifflich erfassen.

An der vierten Stelle, an der der Beitrag vom Verstehen spricht, ist nicht von Spra-
che als System die Rede. Dort geht es vielmehr um ,,sprachliches Verstehen® (Oss-
ner 2012, S. 113). Sprachliches Verstehen und Verstehen von Sprache als System —
wie verhalten sich beide zueinander? Beide Ausdriicke bezeichnen sicherlich nicht
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dasselbe, denn sprachliches Verstehen ist ein Verstehen von Gesprochenem (oder
Geschriebenem), nicht von Sprache.

Dennoch ist sprachliches Verstehen nicht mit dem frithen Erstspracherwerb ab-
schlieBend erworben, sondern entwickelt sich im Schulalter weiter, unter anderem
unter dem Einfluss des Unterrichts. Beispielsweise nimmt nicht nur die Haufigkeit,
mit der komplexe syntaktische Formen beim Schreiben verwendet werden, im Ju-
gendalter zu, sondern auch das Verstindnis fiir deren funktionsadiquate Verwen-
dung (Berman 2004). Lexikalisches Lernen bei Schulkindern beruht auf Prozessen,
die sprachliches Verstehen beanspruchen, etwa dem ErschlieBen von Wortbedeu-
tungen aus dem Kontext oder der Nutzung von Worterbuchinformationen. Fiir beide
Prozesse wird angenommen, dass sie metasprachliche Leistungen einschlieen
(Nagy 2007, Schwartz/ Raphael 1985), und dass deren Ausbildung durch den schuli-
schen Unterricht geférdert wird (Snow 1991).

Wie verhilt sich nun sprachliches Verstehen in dieser Auspriagung — das heif3t als
eine metasprachliche Komponenten einschlieBende Leistung — zum Verstehen von
Sprache als System? Ossners Argumentation scheint die Annahme zugrunde zu lie-
gen, dass sich Ersteres aus Letzterem ergibt. Darin gehen, wie mir scheint, unter an-
derem folgende Voraussetzungen ein:

e Sprachliches Verstehen, das sich auf einen einzelnen gegebenen Fall bezieht, re-
sultiert daraus, dass ein allgemeiner Fall verstanden wird.

e Sprachliches Verstehen kann gefordert werden, indem man am begrifflichen Er-
fassen syntaktischer Erscheinungen arbeitet.

¢ Die Ausbildung sprachlichen Verstehens kann sowohl fiir mehr wie fiir weniger
leistungsfihige Lernergruppen anhand einer Skala gemessen werden, die begriff-
liche und terminologische Kenntnisse spezifiziert.

Ich vermute, dass die erste Voraussetzung jedenfalls nicht uneingeschrénkt zutrifft:
Im Bereich der Grammatik setzt das Verstehen eines allgemeinen Falles ein davon
unabhingiges Verstehen besonderer Fille voraus (Funke 2005). Das kritische Ele-
ment der zweiten Voraussetzung steckt in dem Ausdruck begrifflich (nicht zu ver-
wechseln, wie auch Ossner betont, mit ferminologisch). Mit Zuspitzung darauf ist
die Voraussetzung empirisch kaum tiberpriift. Die Frage konnte weniger sein, ob sie
zutrifft, sondern in welchem Umfang und unter welchen Umstinden sie zutrifft.
Zweifel an der dritten Voraussetzung begriindet die Beobachtung aus einer nieder-
landischen Evaluationsstudie, dass bei der Anwendung satzgrammatischer Begriffe
eine erheblich grofere Gruppe von am unteren Ende der Leistungsskala liegenden
Schiilerinnen und Schiilern den per Standards gesetzten Erwartungen nicht zu ent-
sprechen vermochte als in anderen Bereichen der Sprachbetrachtung (Sijtstra u. a.
2002).

Es ist, so denke ich, mehr zu tun als mit Ja oder Nein auf den Vorschlag der Ar-
beitsgruppe zu antworten, namlich: Die Voraussetzungen, die er macht, zu priifen.
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