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Albert Bremerich-Vos

EIN KURZER KOMMENTAR ZUM BEITRAG ,,GRAMMATISCHE
TERMINOLOGIE IN DER SCHULE

Das von Jakob Ossner im Namen einer Arbeitsgruppe vorgestellte Projekt,
das ,,Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke* von 1982 zu revi-
dieren, ist sehr ambitioniert.

Es geniigt ja nicht, von einem terminologischen Netz (bzw. System) Genauigkeit,
Verstindlichkeit und Okonomie zu erwarten. Es muss auch klar sein, fiir wen und
fiir welche Zwecke eine Terminologie genau genug, hinreichend verstéindlich und
weder zu knapp noch zu umfangreich sein soll. ,,Not tite eine systematische, auch
empirisch begriindete Erforschung der Anspriiche, die Grammatikbenutzer an eine
Gebrauchsgrammatik und ihre Terminologie stellen.” (Heringer/ Keller-Bauer 1984,
S. 66). Was vor knapp 30 Jahren Not tat, ist auch heute noch Desiderat. Es wire un-
billig, dies der Arbeitsgruppe anzulasten. Konstatieren ldsst sich aber, dass man an-
gesichts dessen notgedrungen ein Stiick weit im Triiben fischt, wenn man wie hier
eine Liste fiir Lehrkréfte (und nicht fiir Schiiler) vorschligt.

Dass die KMK-Liste von 1982 revisionsbediirftig ist, halte ich wie die Mitglieder
der Arbeitsgruppe fiir ausgemacht. Legendir ist ja z. B. das KMK-Diktum, auf
Fachausdriicke wie ,,Ergdnzung® und ,,Angabe‘ habe man verzichtet, ,,weil hier kei-
nem Grammatikmodell der Vorzug gegeben werden soll“ (KMK 1982, S.9); zu-
gleich schreibt man aber den Gebrauch von ,,Subjekt®, ,,Objekt* und ,,Adverbiale*
vor — als stiinde hier kein Modell Pate.

Jakob Ossner stellt einen Vorschlag zum ,.einfachen Satz* vor, der dem Anspruch
nach auf einer Integration eines hierarchischen und eines linearen Modells beruht.
Es handelt sich im Wesentlichen um eine Liste. Definitionen, Erlduterungen, Bei-
spiele, Hinweise auf Operationen und Kommentare finden sich unter
http://www.grammatischeterminologie.de.

Fiir die Konstruktion der Liste war die Uberzeugung zentral, ,,dass das Form-
Funktions-Verhiltnis sprachtheoretisch und -didaktisch fundamental ist* (Ossner
2012, 112). Gerade dann, wenn man diese Uberzeugung teilt, muss man m. E. die
folgende Definition von ,,Satz* bedenklich finden: ,,Ein Satz ist sowohl ein hierar-
chisches als auch ein lineares Gebilde, das eine illokutive Bedeutung hat.” Sinnvol-
ler wire es, von ,,Bedeutungspotential® zu sprechen und zwischen ,,Satz* und LAu-
Berung* zu unterscheiden. Mithilfe von Aussagesitzen (Verbzweitsitzen) sagt man
normalerweise aus; man kann damit aber auch Fragen oder Aufforderungen ausdrii-
cken. Hélt man die Aufklarung von Form-Funktions-Verhéltnissen fiir wesentlich,
kommt man um diese Unterscheidung nicht herum.

Anders als in der KMK-Version wird auf Phrasen und auf ein topologisches Satz-
modell Bezug genommen. Dariiber hinaus werden ,Ellipse* und ein Satzglied ,,Pri-
dikativ* vorgeschlagen, bei Adverbialen wird zwischen obligatorischen und fakulta-
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tiven unterschieden, es gibt eine Kategorie ,,Platzhalter* und den Begriff ,,Kommen-
targlieder. Aulerdem sind die Begriffe ,,Attribut* und ,,Apposition” auf derselben
Ebene platziert und es kommen ,,Valenz®, ,,Rektion“, ,,Kongruenz* und die Begriffe
Verbzweit-, Verberst- und Verbletztsatz vor.

Zu den Einzelheiten:

¢ Den Bezug auf Phrasen bzw. Wortgruppen halte ich fiir sinnvoll. Was die Sub-
klassen angeht, so kann man aber fragen, warum die Bezeichnung ,,Adjunk-
torgruppe‘‘ gewihlt wurde und nicht wie weithin iiblich von einer ,,Konjunktio-
nalgruppe* die Rede ist. Prototypisch sind hier ja Konstruktionen mit wie und als
(Es geht mir wie ihm; mir als Nichtraucher passt das nicht).

¢ Fiir die Analyse des einfachen Satzes ist das Feldermodell (Satzklammer, Vor-
feld usw.) u. a. deshalb naheliegend, weil sich auf dieser Basis priziser iiber sti-
listisch Relevantes reden ldsst. Allerdings: Wenn man das Feldermodell auf den
einfachen Satz anwendet, hat das Konsequenzen im Hinblick auf die Behandlung
von Nebensitzen, die hier noch nicht im Fokus sind. Dass bei Relativsitzen die
linke Satzklammer leer bleibt und bei Konjunktionalsitzen Konjunktionen die
linke Klammer bilden, ist zwar folgerichtig, aber (fiir nicht wenige) wohl auch
kontraintuitiv.

e Der Terminus ,.Ellipse* ist notorisch schwierig. Der Teil des Definiens, wonach
es sich um eine selbststindige Auﬁerung handelt, bei der ,,einzelne Satzkriterien
nicht erfiillt” sind, ldsst zu grofle Spielrdume. So kann (fast) alles als ,,Ellipse*
verstanden werden. A: Bist du nur bose oder auch traurig? — B: Nur.

e Anders als die KMK sehen die Reformer ein Satzglied ,,Pradikativ vor. Das ist
m. E. geboten. Dass eine Subkategorisierung nach Subjekts- und Objektspridika-
tiven notig ist, kann man aber bezweifeln. Warum dann nicht auch von Attri-
butsprédikativen sprechen wie bei Theos Ruf als Herzensbrecher war legendir?
Nicht nétig ist m. E. auch die Unterscheidung von obligatorischen und fakultati-
ven Pridikativen.

¢ Die Unterscheidung von obligatorischen und fakultativen Adverbialen wiederum
halte ich fiir plausibel. Die Bezeichnung ,,obligatorisches Adverbial® diirfte je-
denfalls weniger verwirrend sein als die Termini ,,Adverbialerginzung® bzw.
,,valenzgebundenes Adverbial ‘.

¢ Tut man Platzhaltern nicht zu viel Ehre an, wenn man sage und schreibe drei Ar-
ten (Subjekt-Objektplatzhalter, Vorfeldplatzhalter und Korrelat) unterscheidet?

¢ Diskussionsbediirftig ist der Begriff ,,Kommentarglieder”. Es handelt sich — wie
die Arbeitsgruppe einrdumt — nicht um Satzglieder im engeren Sinn. Das hat da-
mit zu tun, dass hier sehr Heterogenes versammelt ist. Zum Gliick, gliicklicher-
weise, leider, meiner Meinung nach kann man — so der Duden (2009, S. 782) —
als ,,Kommentaradverbiale“ bezeichnen. Passen sie aber in dieselbe Schublade
wie Fokuspartikeln (Sogar Lili hat gearbeitet.)? In einer Grammatik wie der von
Wolfgang Boettcher (2009, S. 161) werden diese Partikeln auf derselben Ebene
verortet wie Kommentarpartikeln, fiir die seiner Auffassung nach gleichsam,
quasi, gewissermaf3en Exempel sind. Dass man schliellich einen Dativ wie den
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in Der fihrt dir glatt an den Baum auch noch als Kommentarglied verstehen

will, leuchtet mir gar nicht mehr ein.
Ich mochte nicht missverstanden werden: Partikeln nicht im Sinne der Schulgram-
matik, d. h. als Oberbegriff fiir Nichtflektierbare, sondern funktional im Sinne von
Abtonungs-, Fokuspartikeln usw. verstanden, sollten in einem terminologischen
Netz bzw. System der Wortarten eine Rolle spielen, nicht zuletzt deshalb, weil sie
kommunikativ sehr relevant sind. Sie unter ,,Kommentarglieder” zu subsumieren,
halte ich aber fiir etwas ungliicklich.

¢ In der Liste sind ,,Attribut* und ,,Apposition* auf derselben Eben platziert. Dabei
diirfte nicht strittig sein, dass ,,Attribut* der hierarchiehthere Terminus ist.

e Die Aufnahme der Termini ,,Valenz®, ,,Rektion®, ,, Kongruenz* und ,,Verberst-
satz* usw. halte ich fiir sinnvoll.

Zwei Anmerkungen zum Schluss: Was die Arbeitsgruppe bislang geleistet hat, ver-
dient groBBen Respekt. Die These allerdings, dass ,.der schlechte Zustand des Gram-
matikunterrichts in der Schule, dessen Unzulédnglichkeit u. a. bei Studierenden an
der Hochschule beklagt wird, kausal auf die Méngel der alten KMK-Liste und die
Unzuldnglichkeit der Bildungsstandards im Bereich ,,Sprache und Sprachgebrauch
untersuchen zuriickzufiihren ist (Ossner 2012, S. 111), halte ich fiir problematisch.

Aber das ist ein weites Feld.
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