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Clemens Kammler

KRYPTISCHE SELBSTKRITIK

Zu Werner Wintersteiners Preisrede ,,Alte Meister — Uber die
Paradoxien literarischer Bildung* auf dem Symposion
Deutschdidaktik 2010 (Didaktik Deutsch 30/2011)!

Werner Wintersteiner hat es allen gezeigt. Und zwar auf humorvolle Weise.
Wie der Protagonist in Thomas Bernhards ,,Alte Meister* den ,,stumpfsinnigen Kop-
fe[n]* der Lehrerschaft (S. 6), so liest er den nicht minder stumpfsinnigen Litera-
turdidaktikern die Leviten. Von ,,lustvoller Negativitit (S. 7) ist die Rede. Kann das
gutgehen? Natiirlich! SchlieBlich handelt es sich um Theater, genauer gesagt: um ei-
ne ,,Komodie“ (S. 6).
Doch im Ernst und der Reihe nach: Was Wintersteiner in seiner Rede beabsichtigt,
ist eine kritische Beschiftigung mit ,,Geschichte und [...] Selbstverstéindnis der Lite-
raturdidaktik (S. 7). Was er ihr dabei vorhilt, ist politische Inaktivitit, mangelnde
Analyse der ,,Delegitimierung® literarisch-kultureller Bildung (S. 7) und der ,,In-
strumentalisierung des Unterrichts fiir 6konomische Zwecke* (S. 9). Das alles habe
sie geflissentlich ignoriert. Der Vorwurf lautet also: Bildungspolitischer Opportu-
nismus, Faulheit und Feigheit angesichts der dringend anstehenden Aufgabe einer
Untersuchung der bedrohlichen Lage, in der sich die Literatur im Allgemeinen und
der Literaturunterricht im Zeitalter nach PISA im Besonderen befinden.
Einen solchen Vorwurf sollte man grundsétzlich ernst nehmen, auch wenn es zuge-
gebenermaflen nicht ganz leicht féllt. Denn in so drastischer Form kann ihn nur je-
mand formulieren, der Etliches von dem, was er eigentlich in den Blick nehmen
mochte, schlichtweg ignoriert. Dass die Deutschdidaktik und mit ihr die Literaturdi-
daktik bereits 2003 in einem dicken Sammelband umfassend auf PISA reagiert hat
und dass dort in mehreren Beitrdgen (vgl. z. B. Karg 2003 und Kémper-van den
Boogaart 2003) ausfiihrlich auf die Gefahr einer ,,Eliminierung geisteswissenschaft-
licher Frage- und Reflexionshorizonte” (Frederking 2003, S.268) im Zuge der
PISA-Hysterie hingewiesen wurde: Nicht der Rede wert. Karlheinz Fingerhuts an-
haltende und kritische Auseinandersetzung mit den Folgen ministeriell verordneter
Kompetenzorientierung (vgl. z. B. Fingerhut 2007): Unnétig, das zu erwéhnen.
Kaspar Spinners Rede auf dem Symposion Deutschdidaktik 2004 in Liineburg (vgl.
Spinner 2005), in der es ebenso um eben jenen engstirnigen Umgang mit Literatur
geht, den Wintersteiner zu Recht ablehnt, und die eine lebhafte Diskussion ausgelost
hat: Uberfliissig, daran zu erinnern. Uberfliissig auch, hier weitere Beispiele zu nen-
nen, von denen es etliche gibt. Denn natiirlich kdnnte man solche Aufzéhlungen ge-

1 Die Seitenangaben ohne Angabe des Fundortes beziehen sich auf diese Rede.
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lassen mit Brecht kontern, dessen hilfloser Knabe sich ja auch anhéren muss, er ha-
be eben noch lauter schreien sollen.

Immerhin eine Ausnahme scheint es fir Wintersteiner zu geben. So heif3it es ein-
schriankend zu den vernichtenden Aussagen iiber die bildungspolitische Abstinenz
der Literaturdidaktik: ,,vgl. aber Bogdal/ Korte 2006* (S. 7; Hervorhebung: C.K.).
Hier also soll besagtes Nachdenken, besagter Widerstand doch noch stattgefunden
haben. Das ist insofern bemerkenswert, als es sich bei diesem Buch um einen Sam-
melband handelt, an dem sich viele Literaturdidaktiker beteiligt haben. Einige der
zuvor Angegriffenen konnen also erleichtert aufatmen, hoffen, dass vielleicht sie
diejenigen sind, denen Wintersteiner immerhin ein Minimum an Reflexionsfahigkeit
zugesteht. Das konnte uns mit seiner Rede verséhnen! Andererseits: Darf man so
iiberhaupt zitieren? Einem Studenten wiirde man das kaum durchgehen lassen, son-
dern ihn darauf hinweisen, dass er schon den oder die Autor(en) beim Namen nen-
nen muss, die er hier lobt. Und dass er auch begriinden muss, warum gerade sie das
leisten, was ein ganzer Diskurs angeblich nicht zustande bekommen hat, kurz: auf
welche Aussagen er sich iiberhaupt bezieht, wenn er en passant Lob verteilt. Ahnli-
ches wiirde man dem Studenten unter seine Seminararbeit schreiben. Aber was ge-
hen einen alten Meister schon die Verhaltensvorschriften fiir das akademische Ful3-
volk an?

Die Methode des Ausblendens von Informationen, die einhergeht mit ungenauem,
Nebel verbreitendem Zitieren, praktiziert Wintersteiner (,,lustvoll und entlastet von
der ,,Pflicht, unser Metier nur positiv zu sehen® (S. 7)) nicht nur an einer Stelle: Sie
durchzieht seinen Beitrag wie ein roter Faden. So auch, wenn es um die Dekonstruk-
tion geht, mit der die Literaturdidaktik ,,nicht sehr viel [habe] anfangen [konnen]®,
obwohl sie doch gerade von ihr hétte ,,enorm profitieren” (S. 14) kdnnen. Hier wie
auch bei seinen Ausfiithrungen iiber die ,,Paradoxien® des Literaturunterrichts be-
zieht er sich maBgeblich auf einen Aufsatz von Michael Baum, den er in seiner theo-
retischen Substanz iiberschitzt (vgl. dazu meinen Beitrag ,,Widerstand gegen die
Praxis“ in diesem Heft). Auch dabei weif} er nach bewéhrtem Muster Ausnahmen zu
nennen: ,,Der Deutschunterricht, Heft IV 1993 sowie Spinner 1995 (S. 14), wobei
Spinner 1995 im Literaturverzeichnis nicht vorkommt und nur Eingeweihte ahnen
koénnen, um welche Publikation es sich iiberhaupt handeln mag. Dass das von Jiirgen
Forster herausgegebene DU-Heft aus dem Jahre 1993 nur ein kleiner Teil dessen ist,
was allein dieser Autor zum Thema beigetragen hat (von anderen zu schweigen),
bleibt unerwihnt. Dabei hétte schon ein Blick in Forsters Aufsatz in dem oben er-
wihnten Sammelband von Bogdal/ Korte (vgl. Forster 2006) ausgereicht, um hier zu
deutlich fundierteren Aussagen zu gelangen.

Wenn schlieBlich von ,,zarte[n] Ansétzen einer unterrichtspraktisch vertretbaren
Hermeneutik* die Rede ist, die von der Literaturdidaktik angeblich politisch ,,diffa-
miert und zuriickgedréngt™ worden seien (erwidhnt werden in diesem Zusammen-
hang die Ansitze von Kreft und Miiller-Michaels; vgl. S. 14), so stellen sich gleich
mehrere Fragen, die teilweise auch in Bezug auf die Dekonstruktion zu stellen sind:
Woran lésst sich die nachhaltige Wirkung theoretischer bzw. literaturdidaktischer
Ansitze iiberhaupt messen? Was bedeutet in diesem Zusammenhang die Aussage,
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dass solche Ansitze ,,zuriickgedriangt™ worden seien? Ist nicht zum Beispiel Krefts
beriihmtes Vier-Phasen-Schema heute immer noch Standard der Deutschlehreraus-
bildung an vielen Studienseminaren? Wie lédsst sich dann begriinden, dass seine
,.sperrige[n] und komplexe[n] Uberlegungen* keinen ,,wirklichen Einfluss“ hatten
(vgl. S. 14)? Und wenn es zumindest in Teilbereichen so gewesen sein sollte: Konn-
te das nicht auch andere Ursachen haben als politisch motivierte ,,Diffamierung®?
SchlieBlich: Wer tiberhaupt soll in der Literaturdidaktik wen diffamiert haben? Wer-
den hier nicht Entwicklungsprozesse zunichst einfach nur behauptet und dann mit-
tels eines einfachen Téater-Opfer-Schemas erklédrt? Aus der angekiindigten Ausei-
nandersetzung mit der Geschichte der Literaturdidaktik wird so eine Phantomdebat-
te. Auch die Frage, wie sich Wintersteiners Lob der Hermeneutik mit seinem Plédo-
yer fiir die Dekonstruktion vertragen soll (auf die ich mir durchaus eine plausible
Antwort vorstellen konnte, die von Wintersteiners Ideengeber Baum aber als inak-
zeptabel dargestellt wird), bleibt ungestellt.

Einen Hohepunkt der ,,lustvollen* Negationsbemithungen Wintersteiners stellen sei-
ne Ausfilhrungen zum Kompetenzbegriff dar. Dieser, so erfahren wir, sei ein
,, Transmissionsriemen [...], der der Kontrolle und Quantifizierung des angehiuften
Bildungskapitals dient™ (S. 9). Weiter heifit es, der ,,Versuch, die gesamte Litera-
turdidaktik in die Sprache des Kompetenzparadigmas zu iibersetzen®, verbunden mit
der triigerischen Hoffnung, ,,das bislang nur metaphorische Sprechen iiber Kompe-
tenz endlich mit psychometrisch validen Inhalten zu fiillen sei ,,ein generell frag-
wiirdiges Unterfangen™ (S. 11). Das ,,eigentlich Literarische der literarischen Bil-
dung*, gerate so ,,vor lauter Einzelkompetenzen [...] aus dem Blick“ (S. 10).

Solche Einwinde konnte man vielleicht nachvollziehen, wenn sie sich nicht wiede-
rum gegen ein Phantom richten wiirden. Wer genau eigentlich derartigen Trugbil-
dern verhaftet sein soll, bleibt nebulos. Mir sind zwar keine Literaturdidakti-
ker(innen) bekannt, die so vermessen wiren, die (begrenzten!) Mdoglichkeiten
psychometrischer Forschung auf ihrem Fachgebiet grundsitzlich in Abrede zu stel-
len, aber so naiv zu sein, wie Wintersteiner uns allen — er redet hier tatsidchlich in der
,»Wir“-Form (vgl. S. 11) — unterstellt, ist eine vollig andere Sache. Wintersteiner er-
wihnt im Kontext seiner Kritik am Kompetenzbegriff Spinner. Gerade dieser hat
aber in seinem Beitrag iiber ,,Literarisches Lernen® (2006) ein (heuristisches) Kon-
zept entwickelt, dass sich nicht ernsthaft mit jenem auf Detailoperationen fixierten
unterrichtstechnologischen Paradigmenwechsel in Verbindung bringen lisst, vor
dem die Preisrede warnt. Im Gegenteil: Lernaspekte wie ,,Subjektive Involviertheit
und genaue Wahrnehmung miteinander ins Spiel bringen®, ,,Sich auf die Unab-
schlieBbarkeit des Sinnbildungsprozesses einlassen* oder ,,Literaturhistorisches Be-
wusstsein entwickeln“ beziehen sich auf literarisches Lernen als ganzheitlichen Pro-
zess. Dass auch die Einleitung des von mir herausgegebenen Sammelbandes ,,Litera-
rische Kompetenzen — Standards im Literaturunterricht™ (bei Wintersteiner in die-
sem Zusammenhang zitiert als Kammler 2006) der Vorstellung einer psychometri-
schen Usurpation des literaturdidaktischen Terrains eine Absage erteilt, bleibt eben-
falls unerwihnt, ebenso wie die Tatsache, dass kein einziger der Beitrdgerinnen und
Beitriger dieses Bandes — von Ulf Abraham bis Thomas Zabka — der Vorstellung
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einer psychometriefixierten Literaturdidaktik anhéngt. Die Autorinnen und Autoren
loten vielmehr Moglichkeiten einer literaturdidaktischen Arbeit mit dem Kompe-
tenzbegriff aus und gelangen dabei zu ganz unterschiedlichen, teilweise sehr skepti-
schen Ergebnissen. Eine Auseinandersetzung mit diesen Positionen, von denen im
Ubrigen niemand behaupten wiirde, sie seien der Weisheit letzter Schluss, findet bei
Wintersteiner nicht einmal im Ansatz statt. Der Leser seiner Rede erfdhrt weder,
dass es sich hier um einen Sammelband handelt, geschweige denn, wer daran mit-
gewirkt hat, noch kann er irgendeine von Wintersteiners Aussagen iiberpriifen, weil
dieser Titel ebenso wenig wie der von Spinner im Literaturverzeichnis auftaucht.

Man konnte nun endgiiltig in triilbe Gedanken iiber den Niedergang der wissen-
schaftlichen Argumentationskultur verfallen. Interessanter ist aber die Frage nach
Wintersteiners eigener Position. Was hat er der von ihm attackierten reflexionsunfa-
higen und opportunistischen Literaturdidaktik eigentlich entgegenzusetzen? Seine
Rede vom ,,Angriff des Kompetenz-Paradigmas® (S. 11) mag die Emotionen man-
cher Fachdidaktiker und Lehrer ansprechen, sie liefert aber keine diskussionswiirdi-
ge Antwort darauf, welche Diskursstrategie im Umgang mit dem Kompetenzbegriff,
der ja inhaltlich ganz unterschiedlich gefiillt werden kann, sinnvoll wére. Altbekann-
te Beschworungsformeln wie diejenige vom ,,Geheimnis des Literarischen® (S. 18)
und von der Literatur als ,,Norm—ﬁberschreitung“ (S. 16), die er bemiiht und die un-
ter anderem an den Literaturbegriff des frilhen Foucault erinnern, helfen da meines
Erachtens nicht weiter. So sehr wir als Literaturdidaktiker an einem emphatischen
Literaturbegriff festhalten mogen (was vielleicht verstandlich ist, auch wenn wir ei-
gentlich wissen sollten, dass Literatur mehr und anderes sein kann als nur ein ,,Ge-
gendiskurs®), so wenig hilft uns solche Emphase angesichts des sich seit Langerem
abzeichnenden gesellschaftlichen Funktionswandels der Literatur. Das hat im Ubri-
gen gerade Foucault frithzeitig erkannt, der bereits Mitte der 1970er Jahre auf die
Nutzlosigkeit einer péddagogischen ,Sakralisierung® der Literatur hinwies (vgl.
Foucault 1990, S. 230-232). Auch die literarische Sozialisationsforschung lehrt es
uns seit Langerem. In dieser Lage erscheint mir der von Wintersteiner gescholtene
Pragmatismus (vgl. S. 11) immer noch die bessere politische Option zu sein als mys-
tifizierende Feiertagsreden iiber das vermeintliche Wesen des Literarischen. Dass
ein solcher Pragmatismus nicht gleichbedeutend sein muss mit einem ,,Verlust des
Politischen” (S. 7), hat die Literaturdidaktik meines Erachtens bewiesen — auch
wenn ihre bildungspolitischen Bemiihungen steigerungsfahig sein mogen.

Da Emphase auf Dauer kein geeignetes Rezept sein kann, stellt sich die Frage, wie
Wintersteiner in seiner eigenen institutionellen Praxis den ,,Angriff des Kompetenz-
Paradigmas® ,,pragmatisch® begegnet. In einem im Jahr seiner Preisrede in der Zeit-
schrift ,,Der Deutschunterricht* verdffentlichten Beitrag (vgl. Wintersteiner 2010)
berichtet er nicht ohne Stolz von der Griindung eines ,,Osterreichischen Kompetenz-
zentrums fir Deutschdidaktik® fiir das ,,die Universitdt Klagenfurt den Zuschlag®
erhalten habe (Leitung: Werner Wintersteiner). Er spricht in diesem Zusammenhang
von einer Kopernikanische[n] Wende®, da die Bildungspolitik endlich die Deutsch-
didaktik ,,in ein groferes Reformprojekt des Bildungswesens® einbezogen habe
(ebd., S. 62). Dies sei fiir das ,,junge Kompetenzzentrum® eine Herausforderung, da
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,»das Denken in Kompetenzmodellen und die Beschiftigung mit psychometrischen
Fragen [...] Neuland* darstellten (ebd., S. 69). Spricht da noch ein und derselbe Au-
tor wie in der Preisrede? Oder verschwindet der Autor hier hinter jenem geheimnis-
vollen ,,Wir“, dessen er sich in dieser Rede gelegentlich bedient: ,,Wir tun so, als
wire die Kompetenzorientierung dank einer gliicklichen Fiigung vom Himmel gefal-
len[...]“(S. 11; Hervorhebung: C.K.)?

Bose Zungen konnten behaupten, dass sich die angekiindigte Komddie nun endgiil-
tig als Farce entpuppt. Andererseits: Wie jeden Text muss man auch diesen zu ver-
stehen versuchen. Das heifit, man muss sich bemiihen, ihm etwas Sinnvolles abzu-
gewinnen. Da hat die Dekonstruktion erst einmal hinten anzustehen. Fiir sinnvoll
(wenn auch nicht neu) halte ich die These von der gesellschaftlichen Marginalisie-
rung der Literatur. Nachvollziehen kann ich die damit verbundene Befiirchtung, der
Literaturunterricht konne auf Dauer einer Normalisierungsmacht zum Opfer fallen,
in deren Produktivitdtsschema das kritische Potential der Literatur nicht passt. Aber
Werner Wintersteiners Angriff auf ,,die” Literaturdidaktik, die eigentliche Botschaft
seines Textes, ist nur zu verstehen, wenn man begreift, dass er sich letztlich gegen
ihn selbst richtet. Schade nur, dass diese Selbstkritik so schwer als solche zu ent-
schliisseln ist — doch dies mag dem ,,Geheimnis des Literarischen* geschuldet sein.
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