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Rainer Peek

KOMPETENZEN UND KOMPETENZMESSUNG

IM KONTEXT VON FACHDIDAKTIK, PSYCHOMETRIE UND

UNTERRICHTSENTWICKLUNG

Die Begriffe „Standards“ und „Kompetenzen“ zählen spätestens seit der Ex-
pertise „Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards“(vgl. Klieme et al. 2003) zu
den Begriffen, die in der empirischen Bildungsforschung, in der Fachdidaktik und in
der Schul- und Unterrichtsentwicklung einen zentralen Stellenwert einnehmen. Da-
bei sind die Begriffe sowohl innerhalb der Disziplinen als auch zwischen ihnen an
vielen Stellen strittig.
In diesem Artikel wird der Blick auf den Kompetenzbegriff und vor allem auf Verfahren
der Kompetenzmessung im Kontext von Standardsetzung und Standardüberprüfung ge-
richtet. Vom Fach Deutsch aus sollen dabei die jeweils eigenen Ansprüche aus fachdi-
daktischer, psychometrischer sowie unterrichtsbezogener Perspektive aufgezeigt und die
relevanten Verbindungen hergestellt werden.

1. Standards und Kompetenzen – fachliche und psychometrische An-
forderungen

Die KMK-Bildungsstandards für den Hauptschulabschluss (Klassenstufe 9) bzw.
den Mittleren Schulabschluss (Klassenstufe 10) sowie daran in den bundeslandspe-
zifischen Kernlehrplänen ausgerichtete Kompetenzerwartungen am Ende der Klas-
senstufen 6, 8 und 10 bilden in der Sekundarstufe I seit 2004 für die Kernfächer –
insbesondere für Deutsch – das Referenzsystem der Standardsetzung fachlichen
Lernens. Für den Grundschulbereich gelten analog Bildungsstandards am Ende der
Klassenstufe 4; auch sind inzwischen in vielen Bundesländern eigene Kernlehrpläne
mit Kompetenzerwartungen für die Jahrgangsstufen 2 und 4 formuliert (vgl. Ar-
telt/Rieke-Baulecke 2004; Köller 2007; für Nordrhein-Westfalen z. B. Ministerium
für Schule und Weiterbildung 2007).
Im Gegensatz zu den in der Regel sehr ausführlichen traditionellen Lehrplänen kon-
zentrieren sich Bildungsstandards und Kernlehrpläne auf Kernbereiche des Fachs
und formulieren Qualifikationen, die für die weitere schulische und berufliche Aus-
bildung von Bedeutung sind und anschlussfähiges Lernen ermöglichen sollen. Im
Bereich des Lesens wird so z. B. in den KMK-Bildungsstandards für den Mittleren
Abschluss in Form von can-do-statements gefordert, dass Schüler(innen) in der La-
ge sein sollen, eigene Deutungen eines Textes zu entwickeln, am Text zu belegen
und sich mit anderen darüber zu verständigen (vgl. Sekretariat der Ständigen Konfe-
renz der Kultusminister 2004). Die Standarddiskussion folgt damit in Teilen der an-
gelsächsischen Tradition der Grundbildung („Literacy-Konzept“), wobei die deut-
sche Adaptation dieser international geführten Diskussion doch wesentlich in die
fachliche und fachdidaktische Tradition des jeweiligen Fachs eingebunden ist und
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eine Konzentration oder auch Reduktion auf Konzepte der Allgemeinbildung als zu
kurz gegriffen gilt (vgl. u. a. Klieme et al. 2003).
Der Schlüsselbegriff in der aktuellen Diskussion um Standards ist sicherlich Kompe-
tenz, wobei die Veröffentlichung von Weinert (2001) und die von Klieme et al. he-
rausgegebene Expertise (2003) eine wesentliche Grundlage auch für die Fachdebatte
in Deutsch bilden. Kompetenz – grundlegend verstanden als „ein vorhandenes Mu-
ster auf neue Stoffe oder auch Probleme übertragen“ können (Willenberg 2007a, S.
7) – wird im Zusammenhang der Fachbildungsstandards jeweils im Verbund mit
konkreten Anforderungssituationen gesehen, sie kann da bereichs- bzw. domänen-
spezifisch gefordert bzw. gezeigt werden, und sie ist – so die Grundidee – kumulativ
bzw. progressiv beschreibbar.

Kompetenz und Kumulativität/Progression

Zuerst bei der Hamburger Lesestudie (vgl. Lehmann et al. 1995) und weiterhin do-
minant bei vergleichend angelegten Schulleistungsstudien mit dem Fokus auf Schü-
lerleistungen im Fach Deutsch wie PISA (vgl. u. a. Artelt et al. 2001), PIRLS/IGLU
(vgl. u. a. Bos et al. 2007) oder DESI (vgl. DESI-Konsortium 2006) sowie bei den
inzwischen weitgehend etablierten Lernstandserhebungen bzw. Vergleichsarbeiten
(für Lernstand 8 in Nordrhein-Westfalen vgl. u. a. Peek et al. 2006; für das länder-
übergreifende Projekt VERA 3 vgl. u. a. Isaac et al. 2006) werden statistische Da-
tenauswertungsmethoden angewandt, die aus psychometrischer Perspektive die
fachlich und fachdidaktisch geführte Diskussion um Kompetenzsteigerung gut spie-
geln: Die statistischen Verfahren der Raschskalierung nutzen die Vorlagen der Item-
Response-Theory (IRT) (vgl. Rost 2004), wonach Kompetenzen aufeinander auf-
bauen, wonach also jemand zuerst die einfachen mit hinreichender Sicherheit be-
herrschen muss, bevor er die schwierigeren in den Griff bekommt. Die verwendeten
Modelle haben den Anspruch, den Zusammenhang zwischen beobachteten Testlei-
stungen und den „dahinter“ befindlichen Schülerkompetenzen zu beschreiben, in-
dem sowohl die Aufgabenschwierigkeiten als auch die im Test gezeigten Kompe-
tenzen der Schüler(innen) auf einer gemeinsamen Skala erfasst werden und – im
Anschluss an eine psychometrisch und fachlich begründete Clusterung von Aufga-
ben – Schwellen bzw. Stufen auf der Skala gesetzt werden, über bzw. unter denen
dann die im Test gezeigten Schülerkompetenzen liegen (vgl. dazu Flei-
scher/Wirth/Leutner 2007).
In statistischer bzw. psychometrischer Hinsicht werden dabei Voraussetzungen ge-
macht: Einer Schülerin bzw. einem Schüler wird nur dann eine fachlich beschreibba-
re Kompetenzstufe zugestanden, wenn ihr bzw. sein Gesamtergebnis im Test so ist,
dass man mit hinreichender Sicherheit annehmen kann, dass das Ergebnis nicht zu-
fallsbedingt zustande gekommen ist. Die Anzahl der insgesamt gelösten Aufgaben
ist dafür ein guter Schätzer. Eine zweite, damit verbundene Voraussetzung ist, dass
eine Schülerin bzw. ein Schüler eine definierte Schwelle überschreiten muss – in der
Regel sind das mindestens 65 Prozent aller Aufgaben der vorgelagerten Kompetenz-
stufe –, damit ihr bzw. ihm die Fähigkeit auf der entsprechenden Stufe hinreichend
sicher zugewiesen wird.
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Kompetenz und Anforderungssituationen in Tests

Anders als in traditionellen normorientierten Schulleistungstests sind die Aufgaben
in kriterialen Tests also nicht einfach parallel in dem Sinne, dass immer dieselbe
Leistung mit möglichst gleich schwierigen Aufgaben unter der Annahme gleicher
Schwierigkeit gesetzt bzw. ausgewertet wird. Vielmehr sind bei der Testkonstrukti-
on jeweils bewusst unterschiedlich schwierige Items zusammengestellt, um den ge-
samten Anforderungsbereich von sehr einfachen Aufgaben bis hin zu sehr an-
spruchsvollen zu erfassen.
Das Verfahren, eine Hierarchie zunehmend schwieriger Anforderungen in einen
Test aufzunehmen, unterstellt in fachlicher Perspektive, dass sich die Testaufgaben
nach ihrer Schwierigkeit (abweichend von ihrer Reihenfolge im Test) so anordnen,
dass eine Schülerin bzw. ein Schüler nahezu alle Aufgaben sicher löst, die gleich
schwierig oder leichter sind als Aufgaben, die sie bzw. er davor erfolgreich bearbei-
tet hat.
Kompetenzorientierte Tests sind dann in der Regel also so konstruiert, dass auf ei-
nem Kontinuum wie z. B. „Lesekompetenz“, „Schreibkompetenz“ oder „Kompetenz
im Bereich Zuhören und Verarbeiten“ Übergänge gleichsam als Stufen oder bench-
marks für Niveaueinteilungen beschreibbar werden (zur methodischen Umsetzung
vgl. z. B. Carstensen et al. 2007), wobei die Aufgaben, die innerhalb einer soge-
nannten „Kompetenzstufe“ liegen, in fachlicher Perspektive ähnliche bzw. gleiche
Anforderungen tragen.

Kompetenz und Fachdomäne

Wenn bei der Standarddiskussion im Fach Deutsch von Kompetenz, Kompetenzni-
veaus oder Kompetenzstufen die Rede ist, dann geschieht dies in der Regel vor allem
im Sinne eines eher funktionalen Kompetenz- bzw. Bildungsbegriffs (vgl. dazu Wil-
lenberg 2007a). Diese Diskussion fußt vor allem auf der Annahme, dass man Kom-
petenzen allein domänenspezifisch fassen kann, dass bestimmte definierte Lernbe-
reiche ein Kompetenzmodell überhaupt erst materiell füllen. Die Vorlage für diese
Sicht haben Klieme et al. (2003) in ihrer Expertise mit der Fokussierung auf vier
Lernbereiche (sprachlich-literarisches Verstehen, mathematisch-naturwissenschaft-
liches Verstehen, historisch-soziale Kompetenz und ästhetisch-expressive Kompe-
tenz) gegeben, durch die die Bildungsstandarddebatte dann im Weiteren auch mitbe-
stimmt wurde. Wenn man diese vier großen Bereiche als die Domänen des schuli-
schen Curriculums interpretiert, dann – so die These – hat man den Kanon der
Grundbildung gut abgebildet. Die Domänen sind dann als Untersektionen, Schulfä-
cher gegliedert, wobei Muttersprachliches Verstehen einen zentralen Stellenwert
einnimmt. Diese Sicht folgt weitgehend den Vorstellungen der OECD oder der IEA
– also den international verantwortlichen Organisationen für die großen Schullei-
stungsstudien wie PISA oder PIRLS/IGLU – die eher eine funktionale Sicht auf
muttersprachliche (wie übrigens auch auf andere Lernbereiche bezogene) Kompe-
tenzen als basale Kulturwerkzeuge nehmen, die in modernen Gesellschaften für eine
befriedigende Lebensführung in persönlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie für
eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben notwendig sind.
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Die eng funktionale Sichtweise hat sich in den letzten Jahren zunehmend erweitert,
indem fachliche und fachdidaktische Perspektiven bei der Testkonstruktion gerade
im Bereich der Lernstandserhebungen und der großen Schulleistungsstudien sowie
bei der Aufgabengestaltung zur Normierung der Bildungsstandards durch das Insti-
tut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) breiten Raum einnehmen.
Fachdidaktische und kognitionspsychologische Analysen von Items, gekoppelt mit
curricularen und standardbezogenen Erwartungen, bilden heute nahezu regelhaft die
Basis für das sogenannte „Standard Setting“, bei dem Expert(inn)en aus Fachdidak-
tik und Psychometrie auf der Basis der inhaltlichen Analyse der Items und der Ver-
teilung der Personenleistungen konsensuell zu Kompetenzmodellen mit unterschied-
lichen Niveaustufen kommen (vgl. dazu Köller 2007), und die zumindest perspekti-
visch eine datengestützte Grundlage für die Festlegung von Mindest-, Regel- oder
auch Idealstandards bilden.
Bei den nordrhein-westfälischen Lernstandserhebungen in der Sekundarstufe I (LSE
8) und auch bei den länderübergreifenden Vergleichsarbeiten in der Grundschule
(VERA 3) ist es bereits seit einigen Jahren state of the art, dass die Operationalisie-
rung und Präzisierung der empirisch basierten Kompetenzstufenbildung in enger
Kooperation zwischen Lehrkräften, Fachdidaktikern und empirischen Bildungsfor-
schern erfolgt und damit in der Diskussion auch schulpädagogisch formulierten An-
forderungen Rechnung getragen wird (vgl. dazu Burkard/Peek 2004; Netzwerk Em-
piriegestützte Schulentwicklung [EMSE] 2006).
Ein Blick darauf, wie sich die Struktur des Faches Deutsch in den schul- und unter-
richtsbezogenen Vorgaben zur Standardsetzung in den Bildungsstandards bzw.
Kernlehrplänen einerseits und in den testbezogenen Operationalisierungen der kom-
petenzorientierten Schulleistungsstudien und Lernstandserhebungen/Vergleichsar-
beiten andererseits darstellt, zeigt Überschneidungen: Für „Lesen“ (vgl. z. B. Wil-
lenberg 2007b; Bos et al. 2007; Drechsel/Artelt 2007) „Schreiben“ (vgl. z. B. Neu-
mann 2007; Fix 2007; Landesinstitut für Schule 2005), „Kommunikation/Argumen-
tation“ (vgl. z. B. Krelle/Vogt/Willenberg 2007), „Sprachbewusstheit“ (vgl. z. B.
Eichler 2007), „Wortschatz“ (vgl. z. B. Kühn 2007), „Rechtschreibung“ (vgl. z. B.
Thomé 2007; Valtin et al. 2003) und „Zuhören und Verarbeiten“ (vgl. z. B. Landes-
institut für Schule 2005) liegen inzwischen Kompetenzmodelle vor, die beiden – den
oben ausgeführten Anforderungen aus der Psychometrie und aus der Fachdidaktik –
weitgehend entsprechen.

2. Kompetenzstufenmodelle – das Beispiel Leseverstehen

Der Entwicklungsstand der Kompetenzmodelle für Bereiche des Fachs
Deutsch ist unterschiedlich weit gediehen. Den elaboriertesten Stand hat sicherlich
Lesen erreicht, insofern international und national sowohl konzeptionell (vgl. die
Diskussion seit van Dijk/Kintsch 1983) als auch empirisch über unterschiedliche Al-
tersstufen hinweg weitgehend konsistente und aufeinander bezogene Modellvorstel-
lungen vorliegen.
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Die folgende Übersicht zeigt vorliegende Stufenmodelle des Leseverständnisses, die
der van Dijk/Kintsch (1983) folgenden Kompetenzmodellvorstellung folgen: Kumu-
lativität im Sinne einer eher oberflächlichen Repräsentation der Wörter und der Sät-
ze über eine Repräsentation der semantischen Struktur eines Textes hin zu einem Si-
tuationsmodell, das von der Struktur des dem Text zugrunde liegenden Wissens be-
stimmt wird und zu dessen Aufbau der Leser das im Text enthaltene Wissen mit sei-
nem Vorwissen verknüpfen muss.
Die folgende Abbildung spiegelt vorliegende Stufenmodelle des Leseverständnisses,
die dieser Grundstruktur entsprechen und auf der Grundlage der oben beschriebenen
Item Response Theory (IRT) empirisch bestimmt wurden. Die Auflistung be-
schränkt sich dabei auf Studien mit deutschen Stichproben sowie auf die Bereiche
Primarstufe und Sekundarstufe I.
Im Kern erfassen in allen Studien die Stufen des Leseverständnisses zunehmend
komplexe Leistungen mit steigendem eigenaktivem Anteil, wobei die hier aufge-
nommenen Kurzbezeichnungen der Stufen in den wissenschaftlichen Berichten
deutlich ausführlicher beschrieben sind, als das in dieser Überblicksabbildung mög-
lich ist. Jeweils wird fachlich ausgeführt, dass sinnverstehendes Lesen mit zuneh-
mender Kompetenz über die passive Aneignung vorgegebener Informationen zu-
nehmend und vor allem aktive Sinnerzeugung zur Grundlage hat.
Aus fachlicher und fachdidaktischer Perspektive wird in der Auseinandersetzung mit
psychometrisch gewonnenen Kompetenzstufenmodellen – das gilt für Lesen wie für
andere Domänen des Fachs – vor allem der in den empirischen Studien dominant
funktionalistische Lesebegriff problematisiert, bei dem Dimensionen wie z. B. Mo-
tivation, Anstrengungsbereitschaft und soziale Bereitschaft konzeptionell und auch
empirisch nicht angemessen berücksichtigt werden (vgl. z. B. Spinner 2006). Im
Kern ist das eine Kritik an der weitgehenden eindimensionalen Sicht auf die ermit-
telten Kompetenzen und die Forderung nach einer mehrdimensionalen Berücksichti-
gung.
Ossner (2006) hat ein Modell vorgelegt, das die in der Auseinandersetzung um
Kompetenzen und Kompetenzmessung geforderte Mehrdimensionalität mindestens
konzeptionell berücksichtigt. Neben der domänenspezifischen „Inhaltsachse“ (z. B.
Sprechen, Hören, Schreiben, Lesen) setzt er eine „Werkzeug-Achse“ (Wissen, Kön-
nen, Bewusstsein), sodass jede Position der Inhaltsachse mit jeder Position der
Werkzeugachse kombinierbar wird. Als dritte Achse berücksichtigt das Modell eine
Entwicklungs- bzw. Niveau-Achse, auf der dann die Progression abbildbar ist. Die-
ses primär aus der Deutschdidaktik gedachte Modell kann – eine solche Einschät-
zung ergibt sich aus der regen fachwissenschaftlichen Diskussion (vgl. z. B. Didak-
tik Deutsch 22/2007) – perspektivisch zur Weiterentwicklung der immer noch deut-
lich psychometrisch bestimmten Entwicklungsarbeiten zu Kompetenzstufenmodel-
len beitragen.
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3. Kompetenzmessung und Unterrichtsentwicklung

Deutlich bei Lernstandserhebungen/Vergleichsarbeiten (vgl. z. B. Peek/Dob-
belstein 2006), aber auch in der Auseinandersetzung mit den großen Schulleistungs-
studien sensu PISA, IGLU, DESI & Co. (vgl. z. B. Helmke 2003) und im Kontext
der Implementierung der Bildungsstandards (vgl. z. B. Bremerich-Vos/Granzer/Köl-
ler 2008) hat die Frage, inwieweit eine kompetenzorientierte Sicht auf
Schülerleistungen ein tragfähiges Modell für Unterrichtsentwicklung bildet, einen
zentralen Stellenwert.
Im Wesentlichen geht es bei den Plädoyers und den Bemühungen um eine standard-
orientierte und kompetenzbezogene Unterrichtsentwicklung darum, den Schulen in
den relevanten Domänen des Fachs Stärken und Schwächen ihrer Schüler(innen) be-
zogen auf Standards und Kompetenzerwartungen mit Bezug auf die Bildungsstan-
dards und Kernlehrpläne aufzuzeigen, sodass diese von den Lehrkräften und beson-
ders den Fachkonferenzen für die Unterrichtsentwicklung in der eigenen Schule
ausgewertet und genutzt werden können. Grundlage dafür sind in der Regel die
Kommentierungen von Testaufgaben, die skalierbar sind und Schülerleistungen em-
pirisch fundierten Kompetenzniveaumodellen zuordnen lassen. Die curricularen
Standards und empirischen Befunde aus den Vergleichsstudien zeigen den Schulen
Benchmarks auf bzw. geben Orientierungsmöglichkeiten, an denen sich schulische
Strategien ausrichten sollen.
In den Ländern gibt es eine Reihe von Projekten, die den Standardgedanken in den
Mittelpunkt fachbezogener Programme der Unterrichtsentwicklung in der Lehrer-
fortbildung setzen, wie z. B. die folgenden:

• Learn-line: Fortbildungsprojekt „Standardorientierte Unterrichtsentwicklung“
(http://www.learn-line.nrw.de/angebote/deutsch-unterrichtsentwicklung/)

• Learn-line: Lernstandserhebungen Klasse 8. Hilfen zum Umgang mit den Er-
gebnissen
(http://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstand8/umgang-mit-
ergebnissen/).

• Landesinstitut für Lehrerfortbildung, Lehrerweiterbildung und Unterrichtsfor-
schung Sachsen-Anhalt: Niveaubestimmende Aufgaben
(http://www.rahmenrichtlinien.bildung-lsa.de/forum/niveau/nivueb.html).

Empirisch tragfähige Evaluationsbefunde, inwieweit dieses Modell einer standard-
und kompetenzorientierten Unterrichtsentwicklung nachweisbare Effekte auf die
Kompetenzsteigerung bei Schüler(inne)n in fachlichem Lernen hat, stehen noch aus.
Resümierend kann festgehalten werden, dass – auch wenn Bildungsstandards, Kom-
petenzerwartungen und Ergebnisse aus empirischen Vergleichsstudien mit psycho-
metrisch und fachlich bestimmten Kompetenzstufen in ihrer Funktion für die Unter-
richtsentwicklung in der fachöffentlichen Rezeption überwiegend positiv gewürdigt
werden – sie doch Gegenstand kritischer fachlicher Befragung bleiben und der wei-
teren empirischen Validierung unterzogen werden müssen. Die Balance
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zwischen dem Wünschenswerten und dem Realisierbaren ist hier längst noch nicht
hergestellt (vgl. dazu z. B. Thürmann 2007). Gleiches gilt für die Balance zwischen
einer vollständigen Fachsystematik – im Fach und über das Fach Deutsch hinaus –
und den Kompetenzen, die für den weiteren Lebens- und Bildungsweg tatsächlich
relevant sind.
Und dennoch: Selbst in der gegenwärtigen und vielleicht noch optimierbaren Form
ist der Standard- und Kompetenzgedanke für die Schulen ein taugliches Werkzeug,
selbst Verantwortung für die Unterrichtsentwicklung zu übernehmen und sich Ge-
wissheiten zu verschaffen, inwieweit Schüler(innen) besonderer Förderung bedürfen
und für welche Domänen der Fächer besonderer Professionalisierungsbedarf besteht.
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