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Ingrid Schmid-Barkow

VOM DIDAKTISCHEN NAHRWERT DER SILBE

Problemaufrif

Die Silbe, lange Zeit ein Stiefkind der Linguistik, erfreut sich neuerdings groler Po-
pularitit. Aus psycholinguistischer Sicht kommt ihr die Bedeutung einer intuitiv gege-
benen sprachlichen Gliederungseinheit zu. Auch in der neueren Phonologie, die sich
vermehrt mit suprasegmentalen Phanomenen beschiftigt, nimmt die Silbe eine promi-
nente Stellung ein. So scheint es nicht verwunderlich, da3 nun auch in der didakti-
schen Diskussion, in der die Silbe bislang eine eher nebenséchliche Rolle spielte, auf
sie Bezug genommen wird. Die Frage dabei lautet, ob bzw. wofiir sich die Silbe als
Sprachsegment im Unterricht nutzbar machen 1aBt.

Was also hat es mit der Silbe auf sich? Hier wird versucht, sich dem Wesen der Silbe
aus verschiedenen Richtungen zu nihemn: Zundchst wird mit einer kurzen Beschrei-
bung der Struktur von Silben ein Einblick in die Silbenphonologie gegeben, ohne da-
bei allzusehr ins Detail gehen zu wollen. Sodann sollen die eher vernachléssigten psy-
cholinguistischem Aspekte der Silbe beim Spracherwerb und ihre Bedeutung firr den
Aufbau phonologischer Bewufltheit untersucht werden. Nach einem Vergleich mit an-
deren segmentalen Einheiten schlieflich lassen sich vorlaufige Konsequenzen fir die
Didaktik diskutieren.

Zur Phonologie der Silbe

Das Feld der Silbenphonologie scheint eine ideale akademische Spielwiese zu sein. Es
ist geradezu faszinierend zu beobachten, wie sich die unscheinbare Silbe unter pho-
nologischer Betrachtungsweise in Szene setzen lafit. Dabei entpuppt sie sich als ein
komplexes, regelhaftes Gebilde, das sich linear als Abfolge von Konsonanten und Vo-
kalen oder im Sinne der metrischen oder der autosegmentalen Phonologie auch hierar-
chisch mit Hilfe eines Konstituentenmodells beschreiben laf3t.

Den Silbenkem bildet ein Vokal; dieser wird auf der einen Seite von einem konsonan-
tischen Anfangsrand (Onset), der bei einem vokalischen Silbenbeginn durch den
Knacklaut eingenommen wird, und auf der anderen von einem konsonantischen En-
drand (Koda), der fakultativ besetzt ist, als Silbenschale umgeben. Je komplexer der
Onset, umso einfacher ist die Koda und vice versa (,,Gleichgewichtsregel vgl. Maas
1992, 270).

Der vokalische Kern verfiigt tiber die groBite Schallfille (Sonoritatsgipfel), die Sono-
ritat der ihn umgebenden Konsonanten steigt zum vokalischen Kern hin an. Aus dieser
Sonorititshierarchie ergeben sich charakteristische konsonantische Anfangs- und End-
cluster. Die VerschluBlaute haben die geringste Sonoritit und stehen somit in der Re-
gel am &ufersten Rand einer Silbe (beispielsweise gibt es im Deutschen kein Wort das
mit 7b- anfingt, wohl aber viele Worter mit br-). Der gegenlaufige Parameter, den
Vennemann verwendet, ist die konsonantische Stirke mit der maximalen Intensitit bei
den Plosiven und der minimalen bei den Vokalen (vgl. Vennemann 1982). Generell
gilt, daB die Struktur der initialen Silbenrédnder groeren Einschrankungen unterliegt
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als die der finalen, d. h., daB3 der Onset eine groflere Regelhaftigkeit aufweist als die
Silbenkoda.

Bei der Bestimmung der Silbengrenzen scheiden sich die Geister. Silbengrenzen sind
zwar phonologisch zu bestimmen, phonetisch und artikulatorisch erweisen sie sich im
Rahmen der Koartikulation jedoch als problematisch, auBerdem steht die phonologi-
sche Silbengrenze im Widerstreit zu den orthographischen Trennungsregeln des Du-
dens. So wird z. B. das Wort ,neblig nicht ,neb-lig”, sondermn konsequent nach der
Sonorititshierarchie verfahrend ,ne-blig* silbifiziert.

Schwierigkeiten ergeben sich auch bei Kurzvokalen (Mut - ter oder Mu - tter?) und bei
Affrikaten (A - pfel oder Ap -fel?). Einen Ausweg aus diesem Dilemma eroffnet die
Idee eines Silbengelenks (vgl. Vennemann 1982; Ramers 1992; Ossner 1996), das
zwei Silben mit konsonantischem Anschlufl ambisyllabisch verbindet.

Die Silbe aus psycholinguistischer Sicht

Die Silbe drangt sich als intuitiv gegebene, rhythmisch-artikulatorische Gliederungs-
einheit der Sprache geradezu auf. Syllabierendes Sprechen gelingt im allgemeinen auf
Anhieb (man denke beispielsweise an spontane Sprechchore auf Massenveranstaltun-
gen), wogegen eine segmentierte Sprechweise unter Beachtung der Wortgrenzen
schwerer fallt und ohne Ruckgriff auf die Vorstellung des visuellen Bildes der ge-
schriebenen Sprache kaum zu bewiltigen sein dirfte. Syllabierendes Sprechen spielt in
der Kindersprache eine grofie Rolle, beispielsweise bei Abzahlreimen.

In der vorsprachlichen Vokalisationsentwicklung des Sauglings stellt die Silbenpro-
duktion einen wichtigen Meilenstein in der Entwicklung dar, in der allgemeinen moto-
nischen Entwicklung finden sich parallel dazu rhythmische Stereotypien als Uber-
gangsphénomen zu gezielten koordinierten Bewegungsablaufen. Erstaunlicherweise
durchlaufen auch taub geborene Kinder, deren ebenfalls taube Eltern sich mit ihnen in
der Gebirdensprache ASL (American Sign Language) ,,unterhalten, zum selben Zeit-
punkt der Entwicklung dieses Silbenstadium, indem sie mit den Handen syllabieren,
obwohl sie in der Vokalisationsentwicklung weit hinter den hérenden Kindern zuriick-
liegen. Papousek (1995) schlieBt daraus, dafl es sich bei der Silbe um eine relevante
strukturelle Einheit einer naturlichen Sprache handelt, bei deren Erwerb die Frage der
Modalitit zweitrangig ist.

Die Silbe als minimale rhythmische Einheit kann als sprachliche Universalie gelten
und setzt die Integration mehrerer Partialfihigkeiten voraus: den Wechsel von Ver-
schlufl und Offnung (konsonantischer Verschluf und Vokal), die Segmentierung der
Stimmgebung wahrend der Ausatmungsphase und die Kontrolle der zeitlich-
rhythmischen Regularitit.

Der Ubergang von Einsilben-AuBerungen zu Zweisilben-AuBerungen gelingt zunachst
durch die Verkettung von zwei identischen Silben (Reduplikationen), wie sie auch in
der Babysprache aufgenommen wird: mama, papa, dada, gugu usw. Diese Reduplika-
tionen zeigen, dafl die Kinder zundchst mit der vermutlich holistisch représentierten
Verarbeitungseinheit der Silbe operieren, Einzelbestandteile der Silbe (Phoneme) kon-
nen noch nicht manipuliert werden. Weitere Indizien, die fiir die Silbe als einfach zu
manipulierende GroBe sprechen, findet Berg (1992) in den Sprachspielen nichtliterater
Sprachgemeinschaften, in denen Operationen auf Silbenebene eine Rolle spielen
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(durch das Vertauschen von Silben beispielsweise), und in den sogenannten ,,Malapro-
pismen®; damit sind vom Kind und auch vom Erwachsenen vorgenommene konstante
Wortersetzungen gemeint, die auf dauerhaft im Langzeitgedichtnis gespeicherten fal-
schen Referenzbeziigen beruhen, die aber bei Kindemn zu 84 % mit der Silbenzahl des
richtigen Lexems tibereinstimmen: Beispiel: Tambourin statt Trampolin.

Kommt es im Verlauf der Sprachentwicklung zu phonologischen Prozessen auf Silben-
ebene, so sind es in der Regel nur unbetonte Silben, die ausgelassen werden: das Kind
artikuliert ,nane* fiir ,, Banane oder ,, Teton“ fiir ,, Telefon™.

Selbst beim Erwerb des grammatischen Systems scheinen prosodische Gliederungs-
hinweise auf Silbenebene nicht unbeteiligt zu sein. So konnte Weinert (1991) in einem
Kunstprachexperiment die Uberlegenheit rhythmisch-prosodisch unterstiitzter Lern-
prozesse fur das Erkennen grammatischer Regularititen nachweisen. Interessant wire
eine Untersuchung der syntaktisch-grammatikalischen Entwicklung unter dem Aspekt
prosodischer Markierungen im motherese-Sprachangebot, moglicherweise folgt der
Grammatikerwerb des Kindes weniger einer inneren GesetzmaBigkeit als den proso-
disch hervorgehobenen Strukturen, was die vorlaufige Vemnachliassigung unbetonter
Elemente (Funktionsworter, Flexionen) in einem anderen Licht erscheinen lassen wiir-
de.

Kurz und gut, die Silbe scheint beim Kind schon sehr frith als eine sprachlich-
strukturelle Einheit unanalysiert (holistisch) reprasentiert zu sein, und man kann davon
ausgehen, daf} sie auch fir Kinder zu Beginn des Schriftspracherwerbs eine ,psychi-
sche Realitat darstellt. Die Silbe ist keine blofe sprechmotorische (artikulatorische)
GroBe, sondern sie spielt schon auf der praartikulatorischen Verarbeitungsebene eine
Rolle.

Die Silbe im Aufbau der , phonologischen BewuBtheit

Im Kontext des Schriftspracherwerbs ist viel von der ,,phonologischen BewuBtheit™
die Rede. Eine weitverbreitete Definition von Mattingly beschreibt phonologische
Bewufltheit als ,,das Phanomen, daf3 Sprache aus distinkten lautlichen Einheiten beste-
hend wahrgenommen und mit diesen Segmenten analytisch und/oder synthetisch um-
gegangen werden kann“ (Mannhaupt/Jansen 1989, 50).

Schreiben und Lesen erfordert segmentale Manipulationen auf Phonemebene, was von
den Kindern zu Beginn des Schriftspracherwerbs in der Regel noch nicht geleistet
werden kann und erst in der Auseinandersetzung mit der Schrift erfahrbar wird. Was
die Kinder hingegen spontan leisten kénnen, ist eine Segmentierung in Silben. Wenn
Vorschulkinder in Experimenten aufgefordert werden, den Anfangslaut eines Wortes
zu isolieren, so isolieren sie meist die ganze erste Silbe, eine phonemische Segmentie-
rung gelingt am ehesten, wenn der Anfangslaut vokalisch ist und silbischen Charakter
hat (z.B bei , Elefant™). Laute sind fur Kinder also zunéchst in der holistischen Form
der Silbe gebunden.

Nun wire es allerdings zu kurz geschlossen, in dem Begriff der phonologischen Be-
wuBtheit lediglich einen neuen Terminus fur die Gliederungsfahigkeit sprachlicher
Einheiten zu sehen, die bisher als ,akustisch-auditiv* apostrophiert wurden. ,,Phono-
logische BewuBtheit* umfafit mehr als eine bloBe akustische Perzeptionsleistung, sie
umschreibt gleichzeitig ein metasprachliches Phianomen, das es ermoglicht, Sprache
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von dem durch sie bezeichneten Inhalt abzul6sen und diese selbst in ihrer phonologi-
schen Gestalt zum Gegenstand der Betrachtung zu machen. Damit ist gemeint, Worter
unter dem formal lautlichem Aspekt zu untersuchen, beispielsweise zu erkennen, daB
die Lange eines Wortes nichts mit der Grofe des bezeichneten Gegenstandes zu tun
hat, also der Zug zwar langer ist als die Lokomotive, , Lokomotive™ jedoch ein viel
langeres Wort ist als ,,Zug”. Ein erster Schritt zur dekontextualisierten Sprachauffas-
sung kann durch eine silbische Strukturierung geleistet werden, da die Silbe den mei-
sten Kinden bereits beim Beginn des Schriftspracherwerbs als Parameter intuitiv zur
Verfugung steht.

Die Silbe im Vergleich zu anderen sprachlichen Segmenten

Die Silbe wurde haufig anderen sprachlichen Einheiten wie dem Morphem, dem Wort
oder auch dem Phonem gegeniibergestellt, wobei stets die Frage mitschwang, welches
denn nun die ,richtige” oder ,beste* sprachliche Einheit sei. Die Frage ist so auf jeden
Fall falsch gestellt, weil die Silbe nicht kompatibel ist mit den oben erwihnten Seg-
menten. Zwar kann sowohl das Phonem als das Morphem als auch das Wort silbischen
Charakter haben, dennoch hat die Silbe nichts mit ihnen gemein, weshalb sie sich auch
der strukturalistisch gepréigten Sprachbetrachtung entzog. Lassen sich Phoneme, Mor-
pheme und Worter - wenn auch nicht eindeutig und nicht zu allseitigem Konsens - mit
einiger Miihe linguistisch definieren, so stellt sich die Silbe diesem Beschreibungska-
talog quer. Das liegt daran, daf} ihr der semantische Faktor in der Definition abgeht,
der bei den anderen auf jeden Fall mit beriicksichtigt ist, sei es als .bedeutungstragen-
de” oder ,,bedeutungsunterscheidende* Komponente. Die Silbe kann als Bedeutungs-
trager fungieren, muf} aber nicht, auch die bedeutungsunterscheidende Funktion kann
sie erfiillen, sie kann aber auch ganz einfach ,,sinnlos* sein und kontextfrei betrachtet
werden, wihrend sich die anderen Einheiten innerhalb des Sprachsystems aufeinander
beziehen.

Wodurch unterscheidet sich die Silbe weiter so grundlegend von den anderen Einhei-
ten? Im Gegensatz zu diesen ist sie eine eher physiologische (..quasi-natiirliche) Gro-
Be, wihrend es sich bei den anderen um abstrakte Konstrukte handelt. Leontjew
schlagt sie dem dynamischen ,Modell der Sprachfihigkeit“ zu, das dem statischen
»Modell der Sprache“ mit den linguistischen Einheiten Satz, Wort, Morphem und
Phonem gegentibersteht (vgl. Andresen 1985).

Die Silbe ist primér eine Einheit der gesprochenen Sprache, eine mindliche Gliede-
rungseinheit. Das zeigt sich darin, daB sie sowohl literaten als auch illiteraten und pré-
literaten Personen zur Verfiigung steht, Berg (1992) spricht sogar von einer groBeren
,»Silbensensitivitit* bei Kindern als bei Erwachsenen. Konstruiert man den Gegensatz
zwischen der Silbe als mindlicher Einheit auf der einen und Phonem, Morphem und
Wort auf der anderen Seite weiter, so muB es sich bei den letzteren konsequenterweise
um Binheiten der geschriebenen Sprache handeln. Und genau so verhalt es sich auch,
wenn man den Ergebnissen der Schriftlichkeitsforschung Glauben schenkt.

Eine Vorstellung dessen, was durch ein Wort, Morphem oder Phonem reprisentiert
wird, kann sich beim Kind erst mit dem Schriftspracherwerb herausbilden, erst durch
die Schrift wird ein Sprachkonzept aufgebaut, das diese Kategorien bereitstellen kann.
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Ob Phonembewuftheit als Voraussetzung des Schriftspracherwerbs oder als dessen
Folge zu betrachten sei, diese Frage wird in der Weise zu beantworten sein, daf3 Pho-
nembewultheit sich in Auseinandersetzung mit der Schrift entwickelt. Nichtliterate
Personen anderer Kulturkreise, selbst wenn es sich dabei um Poeten mit elaborierter
Reimfahigkeit handelt, sind nicht in der Lage, Aufgaben zur Phonemmanipulation wie
Isolierang, Weglassen oder Vertauschen von Phonemen zu bewiltigen (Morais 1991).
Ahnliche Beobachtungen wurden bei funktionalen Analphabeten und in Untersuchun-
gen zur phonologischen BewuBtheit von Vorschulkindern gemacht (Mannhaupt/Jansen
1989).

Ganz &hnliche Ergebnisse zeigen die Untersuchungen zum Wortkonzept. Nicht
schriftkundige Personen haben keine bzw. eine andere Vorstellung von dem, was ein
Wort sei. Eine ,;morphematische Bewuftheit“ ist bei nichtliteraten Personen schon gar
nicht zu erwarten, was durch die Schilderung der Schwierigkeiten funktionaler Anal-
phabeten mit der morphematischen Durchgliederung von Wértern bei Bomer (1995)
belegt wird.

Diese schriftliche Determiniertheit linguistischer Kategorien hat nicht nur im Bezug
auf die ontogenetische, d. h. die das sprach- und schriftlemende Individuum betreffen-
de Entwicklung Gultigkeit, sondern auch auf die Soziogenese der Schrift. Die
Schriftlichkeitsforschung, die in der Schriftgeschichte (und dazu analog in der indivi-
duellen Schreibentwicklung) eine Entwicklung von logographischen Abbildungen
itber das phonographische Verschriften bis zur morphematisch bestimmten Schreibung
sieht, zeigt den Weg der zunehmenden Segmentierung von Sprache durch Schrift auf.
Geben am Anfang die logographischen Schreibungen direkt Bedeutungen wieder, die
einzelsprachlich unabhéngig, namlich in jeweils verschiedenen Sprachen rekodierbar
sind, wird erst mit der phonographischen, lautlich determinierten Schreibung eine
Gliederung der gesprochenen Sprache in diskrete Elemente versucht, die ohne Wort-
segmentierung auf der Phonemebene vorgenommen wird. Die weitere Gliederung des
Textes in Worter und die Entwicklung eines Wortkonzeptes erfolgt erst in einem wei-
teren Schritt.

Es spricht einiges fir die Annahme, daf} unsere linear-segmentale Vorstellung von
Sprache durch die Schrift gepragt wurde. Obwohl die traditionelle Sprachwissenschaft
vorgibt, miindliche Sprache zu beschreiben, ist auch ihre Sicht- bzw. Horweise gepragt
durch den Filter der Schrift. Selbst de Saussure, der in der Schriftsprache lediglich ein
Surrogat der miindlichen Sprache sehen wollte, stellt fest: ,Wenn wir im Geiste die
Schrift ganz ausschalten, dann kommt derjenige, den man dieses Bildes beraubt, in
Gefahr, nur mehr eine formlose Masse wahrzunehmen, mit der er nichts anzufangen
wei3. Es ist, als ob man einem, der schwimmen lemen will, seinen Schwimmgtrtel
wegnehmen wiirde“ (de Saussure 1967, 37).

Bleibt fiirs erste festzuhalten: Segmente wie Phoneme, Morpheme und Worter gehoren
einem linearen schriftbestimmten Sprachsystem an, wihrend die Silbe eine ,,physiolo-
gische®, mit der Artikulation und Sprechmotorik korrespondierende und somit miind-
liche Einheit ist.
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Didaktische Konsequenzen

Im Unterricht der meisten Primarstufenlehrerinnen (die wenigen Lehrer miteinge-
schlossen!) dirfte der Silbe bislang nur im Rahmen der Trennungsregeln Beachtung
geschenkt worden sein. Als Hilfe fur die korrekte Trennung von Wortern am Zeile-
nende waren die Segmentierung in Sprechsilben zu iibén und einige Sonderregeln zu
beachten (ck — k - k, st-Regel, keine Isolierung eines einzelnen Buchstabens), die
nach der neuen Rechtschreibregelung so nicht mehr giiltig sind. Vor allem die zuletzt
angegebene Regel fithrte doch zu etwas absonderlichen Vorstellungen bei Lehrkraften
iiber das Wesen einer Silbe in der Weise: eine Silbe ist das, was man abtrennen darf,
d.h. ,Elefant” hat nur 2 Silben, weil das ,E« ja nicht alleine stehen darf, ,,Ofen hitte
analog als Einsilber zu gelten! Bei so viel Willkiir in der Interpretation von Sprechsil-
ben verwundert es dann auch nicht, da Kinder ihrerseits keine Riicksicht kennen, in
der mindlichen Produktion von Silben aus , Bar“ ,Ba - er oder aus »Ball“ | Ba - all“
zu machen!

Da man jedoch Worttrennungen am Zeilenende notfalls auch ganz vermeiden kann
(Schuler finden dafiir durchaus originelle Alternativen), handelte es sich bei der gan-
zen Silbentrennung eigentlich um ein eher marginales Problem der Rechtschreibung.

Uberlegungen, inwiefern sich die Silbenstrukturen fiir die Vermittlung der Orthogra-
phie als der Sprachdidaktik liebstes Kind nutzbar machen lassen, werden erst in jing-
ster Zeit mit der verstirkten Hinwendung zu silbenphonologischen Fragestellungen
diskutiert. Eine didaktische Nutzanwendung erfordert allerdings eine sorgfiltige Kla-
rung des Verhiltnisses von Lautung und Schreibung auf der Silbenebene (vgl. Ossner
1996).

Rober-Siekmeyer (1994/95; 1995) hat bereits einen Vorstof unternommen, die Silben-
phonologie direkt in ein didaktisch-methodisches Konzept zu uberfithren. Nach dem
von ihr vorgeschlagenen Verfahren ermitteln die Schiller zunichst die Silben der zu
verschriftenden Worter. Das Problem des Silbenschnitts, das bei der schriftlichen Fi-
xierung von Silben unweigerlich auftaucht, wird eigenwillig gelost: z. B. Mu - tter und
Ha - mmer. Die betonte Silbe wird dem ,,Haus“, die unbetonte der ~Garage” zugewie-
sen. Neben der Bewertung, ob es sich um eine betonte oder unbetonte Silbe handelt,
unterscheiden die Schiiler geschlossene und offene Silben und Silben mit gespanntem
und losem Anschluf3 und leiten daraus die Schérfungs- und Dehnungsmarkierung ab.

Skepsis erscheint mir angebracht, ob Kinder, und vor allem Kinder mit Schwierigkei-
ten im Schriftspracherwerbsprozef, und gerade diesen soll ja mit dieser Systematik
geholfen werden, mit einer solch komplexen auditiven Diskriminationsaufgabe nicht
uberfordert sind. AuBerdem wird der Silbenschnitt kurzerhand als ein durch eine kor-
rekte phonologische Wahrnehmung® I6sbares Problem dargestellt, wobei zu bezwei-
feln ist, daf3 Kinder weniger Schwierigkeiten damit haben, das Wort , Hiif-te* in dieser
Weise, das Wort ,, Wa-ffel« hingegen auf andere Weise zu syllabieren.

Es gibt jedoch noch einige grundsitzlichere Einwéinde gegen ein Vorgehen, das aus der
Regelhaftigkeit von Silbenstrukturen orthographisches Kapital schlagen will:

Dieses Vorgehen betont den phonographischen Anteil der Schrift tiber Gebithr und 148t
aufler acht, daB unsere Schrift eben nicht auf der Stufe der Lautschrift stehengeblieben
ist. Es manovriert Kinder in eine Sackgasse des ,,Schreibens, wie man es hért zu ei-



Themen 59

nem Zeitpunkt im Schriftspracherwerbsprozef, zu dem Kinder sich allmahlich an-
schicken, das morphematische Prinzip zu erkennen.

Der Bedeutungsaspekt, der im uibergeordneten morphematischen Prinzip zum Tragen
kommt, wird vernachlassigt. Es ist zu fragen, welches Konzept von Sprache bei Kin-
dern aufgebaut wird, die Sprache nach konsonantischen Anfangsclustemn, Silbenker-
nen und Schiufrindern segmentieren lernen. Es scheint mir jedenfalls ein anderes
Konzept zu sein als das, welches die semantisch-morphematische Durchdringung der
Schriftsprache unter metasprachlichen Gesichtspunkten zur Verfugung stellt, ,,um das
Haus der Sprache neu und grofBzugig einzurichten (Gunther 1995, 30). Ein Einrich-
tungsstil fiir das Haus der Sprache, der sich an Silbenstrukturen orientiert, erscheint im
Vergleich dazu doch sehr bescheiden.

Als zweites Fazit sei festgehalten, da} zum einen die Ableitung von Wortschreibungen
aus der Silbenstruktur an der  Miundlichkeit der Silbe scheitern muf, die eine ein-
deutige Silbengliederung, und eine solche erfordert unsere linear strukturierte Schrift
nun einmal, nicht ermoglicht. Zum andern scheint die Silbe nicht die geeignete Seg-
mentierungshilfe zum Aufbau eines Sprachkonzepts i. S. einer hoher entwickelten
,.SprachbewuBtheit zu sein, die sich als Epiphinomen der zunehmenden Schrift-
sprachkompetenz einstellt, wenn man unter Schriftsprachkompetenz mehr verstehen
mochte als das Bewiltigen einzelner Rechtschreibphianomene.

Konnte die Silbe stattdessen eine Funktion im Frihstadium des Schriftspracherwerbs
tibernehmen? LaBt sich die Fahigkeit des Syllabierens nutzen fir den Anfangsunter-
richt?

Wie wir gesehen haben, korrespondiert die Silbe in hohem Mafle mit artikulatorischen
Einheiten. Frithes Schreiben ist in erster Linie Verschriften der eigenen Artikulation.
Phonetische Schreibungen sind fur viele Kinder zu Beginn des Schriftspracherwerbs
jedoch noch nicht zu bewaltigen, sei es, weil sie noch zu wenig uber die Graphem-
Phonem-Beziehungen wissen, mit der lautlichen Durchgliederung von Wortern tber-
fordert sind oder noch gar nicht in der Lage sind, sich auf die formale Seite der Spra-
che einzulassen.

Die Silbengliederung kann hier ein hervorragendes Vehikel sein, um die Aufmerksam-
keit des schriftlernenden Kindes auf die Artikulation und auf die phonetisch-
phonologische Struktur der Sprache zu lenken. Gelegenheit zur Silbensegmentierung
bieten verschiedene Spiele wie ,,Mutter, wie weit darf ich reisen?* (das Kind, das bis
Stutt-gart reisen darf, kann sich 2 Schritte vorwartsbewegen, das Kind, das nach
,Er-ken-brechts-wei-ler reist, darf sogar 5 Schritte weiter; das ganze laft sich in ei-
nem engen Klassenzimmer auch in ein Wiirfelspiel iibertragen) oder die ,,Roboterspra-
che (weitere Spielideen zur Silbensegmentierung finden sich u. a. in der ,ideenki-
ste). Die Anwendung eines syllabierend gesprochenen Abzahlverses bietet sich zu
Beginn eines fast jeden Spiels an, um zu bestimmen, wer anfangen darf.

Silbensegmentierung 14t sich fur eine Vorform der Schrift nutzbar machen, in der
Worter durch Silbenbogen dargestelit werden (,Geheimschrift). Erreicht wird da-
durch eine erste, noch radimentire phonologische Durchgliederung und deren Visuali-
sierung.

Diesen Silbenbogen konnen in einem nachsten Schritt Laute zugeordnet werden (Bei
welchem Klatscher ist das ,,a“?). Will man das Problem des Silbenschnitts umgehen,
so empfiehlt es sich, problematische Zuordnungen zu vermeiden, d.h. sich auf Vokale
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zu beschranken, die als Silbenkemne eindeutig zuzuordnen sind. Aus dieser rudiment-
ren Vorform des geschriebenen Wortes 148t sich organisch eine vollstindigere phone-
matische Aufschlusselung anstreben. Ich halte eine silbenweise Grobgliederung fiir
glnstiger als die itbliche Zuordnung von Lauten nach Anfang - Mitte - Schluf}, weil sie
die intuitive Segmentierung gesprochener Sprache aufgreift und nicht verlangt, ab-
strakte Kategorien auf die gesprochene Sprache zu iibertragen.

Die Silbensegmentierung 14t sich nicht nur fur die produktive Modalitat des Schrei-
bens zu Beginn des Schriftsprachunterichts einsetzen, sondern erleichtert auch die oft
mithsame Rekodierungsarbeit beim Erlesen. Die Verwendung einfacher Konsonant-
Vokal-Strukturen bietet sich fiir die erste Erlese-Arbeit an, da diese Silben als praarti-
kulatorische Verarbeitungseinheit leichter abrufbar sind. Dies soll jedoch nicht als ein
Pladoyer fur die Arbeit mit sinnlosen Silben millverstanden werden, selbstverstandlich
sollen die Kinder nur mit sinnvollem Material operieren, um gleich von Anfang an ei-
ne semantische Kontrolle des Erlesenen zu gewahrleisten!

Die Frage, ob nun die Silbe oder das Morphem die richtige oder bessere Segmentie-
rungseinheit sei, ist m. E. verfehlt, richtig muf die Frage lauten: wann und wofiir ist
die silbische Einheit angebracht und wann und wozu wird besser auf der Morpheme-
bene gearbeitet?

Die Silbe hat ihre Berechtigung im frithen Stadium des Schriftspracherwerbs, dort
kann sie als Einstiegshilfe in eine dekontextualisierte Sprachverarbeitung und als
Wegbereiter fiir die alphabetische Strategie gute Dienste leisten. Die anfiinglich silbi-
sche Segmentierung wird in der alphabetischen Phase phonematisch ausdifferenziert.
Diese Phase der unckonomischen Laut-firr-Laut-Verarbeitung wird iitberwunden durch
eine neue Strategie, die mit groferen Einheiten operiert. Diese Einheiten mussen je-
doch eine andere Qualitit aufweisen als die pra-alphabetischen Silben und dazu bei-
tragen konnen, die Sprache unter morphologisch-semantischen Gesichtspunkten zu
strukturieren. Daher halte ich eine an Silbenstrukturen orientierte Vermittlung ortho-
graphischen Wissens fiir nicht opportun. Uber die Silbe als ,,quasi-natiirliche™ Gliede-
rungseinheit kann jedoch ein erster Zugang zu der fir den Schriftspracherwerb essen-
tiell wichtigen Sprachsegmentierung geleistet werden.
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