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Thomas Mdbius

BEGRUNDET, OB SIEGFRIED EIN HELD IST! (Mettenleiter 1998, 111)
Auswahl und Didaktisierung élterer deutscher Literatur in Lesebii-
chern zwischen 1836 und 2005

Zur Notwendigkeit einer Bestandsaufnahme

Die Verwendung dlterer deutscher Literatur im muttersprachlichen Unterricht

war zu keiner Zeit unumstritten. Thre Ablehnung reichte sogar bis zum Verbot: Die
preuBische Zirkular-Verfiigung, betreffend die Einfiihrung der revidierten Lehrpline
fiir die hoheren Schulen vom 31.03.1882 untersagte das Besprechen ilterer deut-
scher Literatur an preuBlischen und spiter auch an Gsterreichischen Gymnasien mit
dem Argument, dass das Ubersetzen aus dem Alt- oder Mittelhochdeutschen nur ein
Raten sei, das sich kontraproduktiv auf die Eingewdhnung in die wissenschaftliche
Ernsthaftigkeit auswirke.
Den heutigen muttersprachlichen Deutschunterricht kdnnten selbst Zensurmafinah-
men dieser Art nicht beriihren, er scheint die éltere deutsche Literatur schlichtweg
nicht mehr zu brauchen. Mit Recht wird in den wenigen literaturdidaktischen Publi-
kationen, die sich der Vermittlung dlterer deutscher Literatur widmen, Klage dariiber
gefiihrt, dass solche Texte im Deutschunterricht kaum eine Rolle spielen und dass
die Deutschdidaktik — wie {ibrigens gleichermaflen die Universitidtsmedidvistik — ein
geringes Interesse an der Frage hat, was Schiilerinnen und Schiiler bei der Beschif-
tigung mit solchen Texten lernen konnen (vgl. z. B. Raitz 1992, 9; Karg 1999, 16;
Briiggemann 2004, 276).

Dieser Beitrag stellt einen Versuch dar, das didaktische Brachland zu bearbeiten, das
sich um mittelalterliche Literatur herum ausbreitet, und damit am Ende dem didakti-
schen Raten — so sinnvoll es zuweilen auch sein mag — moglicherweise ein wenig zu
entkommen. Fiir diesen Zweck soll zunichst eine Bestandsaufnahme gemacht und
danach gefragt werden, welche Texte der dlteren deutschen Literatur in Schullesebii-
chern im Zeitraum von 1836-2005 verwendet werden und welche didaktischen Kon-
zepte mit ihrer Prisentation verbunden sind.! Eine solche Untersuchung kann eine
Grundlage fiir ein Nachdenken iiber eine Didaktik &lterer deutscher Literatur bereit-
stellen; auBerdem kann sie die eher intuitiv geduBerte Vermutung begriinden helfen,
dass es moglicherweise der mangelnden Adiquatheit der Textauswahl sowie der un-

1" Ehrismann/Hardt (2003) verfolgen in ihrer Untersuchung ein #hnliches Ziel, indem sie

danach fragen, mit welchen Texten das Mittelalter in Lesebiichern reprisentiert wird. Im
Unterschied zum vorliegenden Beitrag gehen sie von einer wesentlich schmaleren Text-
grundlage aus und beriicksichtigen die Lesebiicher der letzten 45 Jahre. Wéhrend Ehris-
mann/Hardt die Textauswahl jeweils mit den Aufgabenstellungen darstellen, geht es im
vorliegenden Beitrag vor allem um die Textprédsentation. SchlieBlich widmen sie sich be-
sonders den Eulenspiegel- und Laleburger-Geschichten, deren Zuordnung zur dlteren
deutschen Literatur — wie oben ausgefiihrt wird — als nicht unproblematisch angesehen
wird.
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angebrachten didaktischen Aufbereitung in den Lesebiichern anzulasten ist, dass dl-
tere deutsche Literatur immer weniger Raum im Deutschunterricht bekommt.

Konzeption der Bestandsaufnahme

Unter dlterer deutscher Literatur wird im Rahmen dieser Untersuchung die
Literatur der alt- und mittelhochdeutschen Sprachstufe verstanden, im engeren Sinne
also die zwischen dem 8. und 16. Jahrhundert entstandene deutsche Literatur. In die
Auswertung gelangen auch solche neuhochdeutschen Texte, die literarische oder
historische Stoffe dieser Periode bearbeiten (z. B. die literarischen Gestaltungen der
Sage von den Weibern in Weinsberg in insgesamt achtzehn Texten von Brecht, von
Chamisso, Bockemiihl und bin Gorion). Unter dltere deutscher Literatur werden im
Sinne eines erweiterten Literaturbegriffs auch Sachtexte wie Predigten, Charakteris-
tiken, Briefe oder offizielle Schreiben (etwa die Vorladung eines Raubritters durch
die Stadt Aschaffenburg) gefasst; aulerdem fillt die Literatur der frithneuhochdeut-
schen Sprachstufe darunter, die etwa durch Texte von Tepl, Luther, Sachs sowie
durch den Fauststoff und zahlreiche auf Botes Volksbuch zuriickgehende Eulenspie-
gel-Geschichten reprisentiert wird.2
Nicht zur &lteren deutschen Literatur im engeren Sinne zdhlen die in diesem Zeit-
raum entstandenen nicht-deutschsprachigen Texte, z. B. Gunthers von Pairis lateini-
scher Text Aus einer Kreuzzugspredigt, das lateinische Waltharilied, Nacherzahlun-
gen des altenglischen Beowulf, Ubersetzungen der lateinischen Texte der Roswitha
von Gandersheim oder des Hrabanus Maurus und im Besonderen die Vielzahl von
Texten, die Stoffe der germanischen Sagenwelt behandeln, also z. B. Texte aus den
beiden altisléndischen Edda-Dichtungen, die grundsétzlich in neuhochdeutschen
Ubertragungen oder Nacherzihlungen auftauchen. Da die germanische Sagenwelt in
zahlreichen Lesebuchwerken den einzigen Bezug zur mittelalterlichen Literatur rep-
rasentiert und gleichzeitig eine wesentliche Voraussetzung fiir das Verstehen des
mittelhochdeutschen Heldenlieds ist, werden ihre Texte bei der Auswertung als Bei-
spiele fiir dltere deutsche Literatur im weiteren Sinne beriicksichtigt. Sdmtliche
fremdsprachigen Texte tauchen zudem wie selbstverstandlich in Altdeutschen Lese-
biichern auf, sodass davon ausgegangen werden kann, dass diese Unterrichtswerke
mit ihnen mittelalterliche deutsche Literatur und mittelalterliche Stoffe vermitteln
wollen.

Lesebuchkorpus

Grundlage der vorliegenden Untersuchung ist ein Zufallssample von rund
1200 Lese- und Sprachbiichern aller Jahrgangsstufen im Zeitraum von 1836-2005,
unter diesen finden sich insgesamt 340 Lese- und Sprachbiicher mit insgesamt 2311

2 Anstelle der Geschichten der Laleburger werden Eulenspiegelhistorien in exemplarischer
Weise fiir solche Texte der frithneuhochdeutschen Sprachstufe verwendet, die nicht zum
Kernbestand &lterer deutscher Literatur zdhlen, mit denen Lehrwerke aber mittelalterliche
Literatur und Stoffe darstellen wollen (vgl. ausfiihrlicher dazu: Ehrismann/Hardt 2003).
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Texten, die unter den oben beschriebenen Begriff der dlteren deutschen Literatur
fallen.3 Auch wenn nicht simtliche seit 1836 erschienenen Lesebiicher samt ihrer
moglicherweise unterschiedlichen Auflagen ausgewertet werden konnen, so er-
scheint die Zahl der fiir diese Untersuchung ausgewerteten Lesebiicher dennoch so
hoch, dass die Ergebnisse eine Tendenz einigermalien verlédsslich beschreiben kon-
nen. Die nach Abschluss der Untersuchung vorgenommene stichprobenartige Aus-
wertung von weiteren 30 Lesebiichern aller Klassenstufen zeigte nahezu keine An-
derungen in den prozentualen Werten, sodass man davon ausgehen kann, dass die
gewonnen Ergebnisse relativ stabil und iibertragbar sind.*

Die Lesebiicher werden jeweils in den angegebenen Klassenstufen, Primarstufe, Se-
kundarstufe 1 und Sekundarstufe 2, ausgewiesen. Lesebiicher ohne exakte Stufenan-
gabe, die fiir einen stufeniibergreifenden Einsatz vorgesehen sind, werden in einer
eigenen Kategorie gefiihrt; es handelt sich um die Werke von Wackernagel (1836),
Henneberger (1854), Hetting u. a. (1879), Kehrein (1899), Bétticher u. a. (°1921),
Hennesthal u.a. (1935), Hennesthal u.a. (1936), Echtermeyer (1956), Leisinger
(1961), Deneke (1969), Ilse u.a. (1969), Ilse u.a. (1970), Fingerhut (1983), Berg-
mann (1973). Von der Textauswahl her zu urteilen sind diese Lesebiicher groBten-
teils fiir die Klassen 10-13 gedacht.

Literaturgeschichten fiir den Schulgebrauch — etwa die von Krell und Fiedler (1968)
— werden nicht in das Lesebuchkorpus aufgenommen, da sie — wenn iiberhaupt — nur
Bruchstiicke der Texte bieten. Die Gedichtanthologie von Theodor Echtermeyer
wird dagegen beriicksichtigt, da ihre Ausgabe aus dem Jahre 1956 explizit fiir den
Schulgebrauch vorgesehen ist; die Textauswahl der Schulausgabe deckt sich im We-
sentlichen mit der Allgemeinen Ausgabe von 1954.5 Signifikante Unterschiede las-
sen sich zwischen den beiden Ausgaben aus den Jahren 1954 und 1956 und der All-
gemeinen Ausgabe von 1938 feststellen: So fehlen 1954 bzw. 1956 etwa sédmtliche
Edda-Texte sowie der Lorscher Bienensegen.©

3 Aufeine quantitativ-vergleichende bzw. entwicklungshistorisch ausgerichtete Gegeniiber-

stellung von Lesebiichern ohne und mit &lterer deutscher Literatur wurde verzichtet, da
die wesentlichen Modi der Behandlung dieser Literatur bereits an den Lesebiichern deut-
lich werden, die iiberhaupt dltere deutsche Literatur aufnehmen. Im Rahmen der hier be-
handelten Fragestellung hitte eine solche Gegeniiberstellung kaum einen iiber die Aussa-
ge aus Tab.7 hinausgehenden Erkenntniswert.

Es ist das Ziel dieser Untersuchung, eine Tendenz zu beschreiben: Aus diesem Grund
wurde ein Zufallssample gewihlt, und es wurden die Klassenstufen nicht nach Schularten
und -typen oder gar Bundeslédndern differenziert; auch die Einteilung der Zeitrdume ist re-
lativ willkiirlich und folgt politischen und gesellschaftlichen Uberlegungen (Zisur nach
1945) sowie den groben Linien vorherrschender didaktischer Strémungen.

Da lyrische Texte hdufig mit Titeln aufgefiihrt werden, die von den Herausgebern des je-
weiligen Lesebuchs stammen, wird in dieser Untersuchung das Verfahren gewéhlt, simt-
liche lyrischen Texte jeweils mit dem Beginn des ersten Verses zu kennzeichnen, damit
eine genaue Zuordnung der Texte moglich ist.

Gemeinsam haben alle drei Auflagen: Hans Sachs Die wittembergisch Nachtigall, Hilde-
brandslied, Du bist min, Ulrich von Hutten Ein neu Lied, Martin Luther Eine feste Burg
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Prasentationsweisen alterer deutscher Literatur

Es lassen sich die folgenden Préasentationsweisen alterer deutscher Literatur
unterscheiden: Ein Text der dlteren deutschen Literatur erscheint als althochdeut-
scher oder mittelhochdeutscher Originaltext’, zuweilen mit Ubersetzungshilfen (Pri-
sentationsweise A), als neuhochdeutsche Ubertragung bzw. neuhochdeutsche Nach-
erzdhlung oder als neuhochdeutsche Nachdichtung (Présentationsweise B) sowie als
althochdeutscher oder mittelhochdeutscher Originaltext mit neuhochdeutscher Uber-
tragung bzw. neuhochdeutscher Nacherzdhlung, zuweilen mit zusétzlichen Worter-
klarungen (Prisentationsweise C); in die letztgenannte Kategorie fallen auch Misch-
formen, bei denen althochdeutsche oder mittelhochdeutsche Verse samt ihrer Uber-
tragung prisentiert werden, der weitere Verlauf der Handlung wird nacherzéhlt.
Ganzschriften werden in den Lesebiichern in aller Regel auszugsweise présentiert,
diese Ausziige konnen so umfangreich sein, dass praktisch die gesamte Ganzschrift
in Form des Originaltextes und raffender Nacherz&dhlungen ausgewiesen wird (vgl.
etwa Henneberger 1854).

Ergebnisse

Zur Zahlweise sei angemerkt: Relativ selbststindige Texte in Textsammlun-
gen werden zwar als Einzelnachweis gezéhlt, aber unter einer zusammenfassenden
Bezeichnung gefiihrt. Dies betrifft Texte aus den beiden altislindischen Edda-
Dichtungen, aus Hugos Renner, Konrads Predigtbuch, Boners Edelstein, Otfrieds
Evangelienbuch® sowie simtliche Eulenspiegeltexte. Beispiel: In Bétticher (1921)
finden sich die folgenden Texte aus der Edda: Der Seherin Gesicht, Thrymlied, Wo-
luspa, Baldrs Trdume. Diese vier Texte werden unter der zusammenfassenden Be-
zeichnung Texte aus der Edda gefiihrt und jeweils als ein Nachweis gezdhlt. Dage-
gen werden unselbststindige Texte, etwa einzelne Kapitel aus Ganzschriften, wie
z. B. verschiedene Aventiuren aus dem Nibelungenlied, dem Kudrunlied oder Wolf-
rams Parzival, in dieser Untersuchung stets zusammengefasst und als ein einziger
Nachweis des betreffenden Werkes behandelt. Beispiel: In Botticher (1921) stehen

ist unser Gott, Es ist ein Ros' entsprungen, Jorg Graff Gott gnad dem grofimechtigen Kai-
ser, Herr Gorg von Fronsberg, Der Kiirenberger Ich zoch mir einen valken, Merseburger
Zauberspriiche (1+2), Walther von der Vogelweide Ir sult sprechen willekomen, Német
frouwe diesen cranz, Owé, war sint verswunden alliu miniu jar, Under der linden, Von
Rome vogt, Von Piille kiinec, Ich han min lehen, Ich saz iif eime steine, Unser liebe Fraue.

7 Der Begriff wird ausschlieBlich als Bezeichnung fiir einen Text der jeweiligen Sprachstu-
fe begriffen, aufgrund der bekanntermaBen problematischen Uberlieferungssituation gilt
er selbstverstindlich nicht als eine Bezeichnung fiir den ,,dltesten Text*.

8

Otfrieds Evangelienharmonie ist keine Textsammlung, sondern ein Werk. Dennoch wer-
den die Ausziige wie selbststindige Texte gezdhlt, da sie in verschiedenen Prédsentations-
arten erscheinen. So werden beispielsweise die drei Ausziige im Lesebuch von Bender
(1968) mit den Titeln Heimweh, Mutterliebe und Klage Maria Magdalenas am Grabe als
neuhochdeutsche Ubertragung (Heimweh, Mutterliebe) und als althochdeutscher Original-
text (Klage Maria Magdalenas am Grabe) angeboten.
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die einzelnen Ausziige aus dem Nibelungenlied unter den folgenden Uberschriften:
Eingang, Besuch bei Riideger, Hagen und Volker, Siegfrieds Ankunft in Worms,
Briinhild, Streit der Koniginnen, Der Verrat, Sachsenkrieg, Siegfrieds Tod, Sieg-
frieds Begrdbnis, Etzels Werbung um Kriemhild, Fahrt zu den Hunnen, Der Kampf,
Der Saalbrand, Blodelins Tod, Riidegers Tod, Aristie Dankwarts, Irings Aristie,
Dietrich von Bern und der letzte Kampf, Das Ende. Sdmtliche Texte werden unter
der Bezeichnung Nibelungenlied zusammengefasst und insgesamt nur einmal ge-
zahlt. Die Konsequenz dieser Zéhlweise ist, dass die absolute Zahl der unselbststén-
digen Texte etwa aus aus dem Nibelungenlied, dem Kudrunlied oder Wolframs Par-
zival keine Auskunft {iber den exakten quantitativen Anteil am Gesamttextaufkom-
men pro Lesebuch gibt. So zdhlt das Nibelungenlied im Altdeutschen Lesebuch fiir
hohere Lehranstalten (1854) von Henneberger nur als ein einziger Nachweis, auch
wenn es 61% des Gesamtumfangs ausmacht.

Der erste Uberblick (vgl. Tab. 1) informiert iiber die zahlenméBige Verteilung von
Lesebiichern und Texten in Bezug auf eine bestimmte Présentationsart. Es ist offen-
sichtlich, dass die gewihlte Prisentationsart von der Klassenstufe abhéngig ist, fiir
die das Lesebuch vorgesehen ist.

Der Anteil der Texte der élteren deutschen Literatur und der Anteil der Originaltex-
te, die — A und C zusammengenommen — 67% aller Textprasentationen ausmachen,
steigen mit zunechmender Klassenstufe an. In der Sekundarstufe 1 werden fast zwei
Drittel aller Texte in Form von neuhochdeutschen Ubertragungen oder Nacherzih-
lungen angeboten; diese Form der Darstellung nimmt mit zunehmender Klassenstufe
signifikant ab.

Klassenstufe Gesamtzahl Gesamtzahl A B C
Lesebiicher der Texte
Primarstufe 24 37 4Q1 1%)9 33 (89%) /
Sek.1 283 828 191 (23%) 534 (65%) 103 (12%)
Sek.2 18 789 518 (65%) 131 (17%) 140 (18%)
ohne Angabe 15 657 453 (69%) 71 (11%) 133 (20%)
340 2311 1166 (51%) 769 (33%) 376 (16%)

Tab. 1: Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung der Texte nach Stufen und Prisentations-
art

Der Anteil der Texte der dlteren deutschen Literatur und der Anteil der Originaltex-
te, die — A und C zusammengenommen — 67% aller Textprasentationen ausmachen,
steigen mit zunehmender Klassenstufe an. In der Sekundarstufe 1 werden fast zwei
Drittel aller Texte in Form von neuhochdeutschen Ubertragungen oder Nacherzih-
lungen angeboten; diese Form der Darstellung nimmt mit zunehmender Klassenstufe
signifikant ab.

Betrachtet man die Priasentationsweise in ihrer historischen Entwicklung, so erkennt
man, dass in den Lesebiichern fiir die Primarstufe (vgl. Tab. 2) seit den 80er Jahren

9 Die Prozentzahlen geben jeweils den Anteil an der Gesamtzahl der Texte der jeweiligen

Kategorie an.
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nicht nur die Gesamtzahl der Texte der dlteren deutschen Literatur zunimmt, son-
dern dass sie erstmals auch in Form von Originaltexten (A) prasentiert werden, wéh-
rend die ilteren Lesebiicher ausschlieBlich Ubertragungen oder Nacherzihlungen
(B) bereitstellen.

Jahr Gesamtzahl Gesamtzahl der A B C
Lesebiicher Texte

1836-1945 3 4 / 4 (100%) /
1946-1960 2 3 / 3 (100%) /
1961-1970 1 1 / 1 (100%) /
1971-1980 3 8 / 8 (100%) /
1981-1990 3 4 1 (15%) 3 (75%) /
1991-2005 12 17 3 (18%) 14 (82%) /
24 37 4 (11%) 33 (89%) /

Tab. 2: Diachronischer Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung (Primarstufe)

Der deutlichste Unterschied zwischen Primarstufe und Sekundarstufe 1 besteht dar-
in, dass in den Lesebiichern fiir die Sekundarstufe 1 (vgl. Tab. 3) die Présentation-
form C 12% der Gesamtprasentation ausmacht, wahrend auf der Primarstufe kein
einziger Nachweis fiir diese Prisentationsform verzeichnet werden kann; dieser An-
teil erhoht sich seit 1836 stetig, wihrend die Préasentationsform B im Vergleich mit
der Primarstufe prozentual weniger Raum einnimmt (von 89% auf 65%). Der Anteil
von Originaltexten (evtl. mit Ubersetzungshilfen) ist diachronisch gesehen relativ
konstant (mit der Ausnahme der Periode von 1946-1960) und weist mit durch-
schnittlich 23% einen deutlich héheren Wert als auf der Primarstufe auf.

Jahr Gesamtzahl Gesamtzahl der A B C
Lesebiicher Texte
1836-1945 13 105 22 (21%) 79 (75%) 4 (4%)
1946-1960 14 46 5(11%) 41 (89%) /
1961-1970 69 231 48 (21%) 156 (67%) 27 (12%)
1971-1980 54 133 34 (25%) 83 (63%) 16 (12%)
1981-1990 52 151 45 (30%) 83 (55%) 23 (15%)
1991-2005 81 162 37 (23%) 92 (57%) 33 (20%)
283 828 191 (23%) 534 (65%) 103 (12%)

Tab. 3: Diachronischer Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung (Sekundarstufe 1)

Die Entwicklung zu einem groferen Anteil an Originaltexten (A und C) setzt sich
auf der Sekundarstufe 2 (vgl. Tab. 4) und in den Lesebiichern ohne exakte Stufen-
festlegung (vgl. Tab. 5) fort, gleichzeitig steigt jeweils der Anteil der Prasentations-
form C, wihrend der prozentuale Anteil von Nacherzihlungen oder die Ubertragun-
gen von Texten der dlteren deutschen Literatur in ihrer historischen Entwicklung be-
trachtet nicht einheitlich verlduft.
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Jahr Gesamtzahl Gesamtzahl der A B C
Lesebiicher Texte
1836-1945 2 245 174 (71%) 55 (22%) 16 (7%)
1946-1960 1 52 27 (52%) 21 (40%) 4 (8%)
1961-1970 7 378 276 (73%) 46 (12%) 56 (15%)
1971-1980 2 23 19 (83%) 1 (4%) 3 (13%)
1981-1990 1 4 / / 4 (100%)
1991-2005 5 87 22 (25%) 8 (9%) 57 (66%)
18 789 518 (66%) 131 (16%) 140 (18%)
Tab. 4: Diachronischer Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung (Sekundarstufe 2)
Jahr Gesamtzahl Gesamtzahl der A B C
Lesebiicher Texte
1836-1945 7 475 356 (75%) 26 (5%) 93 (20%)
1946-1960 1 53 22 (42%) 26 (49%) 5(9%)
1961-1970 4 24 5(21%) 12 (50%) 7 (29%)
1971-1980 1 96 68 (71%) 7 (7%) 21 (22%)
1981-1990 2 9 2 (22%) / 7 (78%)
1991-2005 / / / / /
15 657 453 (69%) 71 (11%) 133 (20%)

Tab. 5: Diachronischer Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung (Lesebiicher ohne exakte
Stufenzuordnung)

Fasst man sdamtliche Texte zusammen und blickt man auf die zahlenméBige Vertei-
lung der Prisentationsformen im Zeitraum von 1836-2005 (vgl. Tab. 6) so wird klar,
dass der Anteil der Priasentationsform A stetig abnimmt, wahrend der Anteil der O-
riginaltexte, die mit einer neuhochdeutschen Ubertragung oder Nacherziihlung pri-
sentiert werden (Prasentationsform C), kontinuierlich zunimmt. Auch der Anteil der
Prisentationsform, die den Text der dlteren deutschen Literatur iibertrdgt, nacher-
zdhlt oder nachdichtet, gewinnt einen hoheren Anteil am Gesamttextaufkommen.

Jahr Gesamtzahl Gesamtzahl der A B C
Lesebiicher Texte

1836-1945 25 829 552 (66%) 164 (20%) 113 (14%)

1946-1960 18 154 54 (35%) 91 (59%) 9 (6%)

1961-1970 81 634 329 (52%) 215 (34%) 90 (14%)

1971-1980 60 260 121 (47%) 99 (38%) 40 (15%)

1981-1990 58 168 48 (28%) 86 (52%) 34 (20%)

1991-2005 98 266 62 (23%) 114 (43%) 90 (34%)
340 2315 1166 (50%) | 769 (33%) 376 (16%)

Tab. 6: Diachronischer Uberblick iiber die zahlenmiBige Verteilung aller Texte auf die Pri-
sentationsform

Der diachronische Uberblick ldsst auBerdem erkennen, dass die durchschnittliche
Zahl der Texte der &lteren deutschen Literatur pro Lesebuch mit jeder Periode gerin-
ger wird. Die Zahl sinkt kontinuierlich von 33 Texten pro Buch im Zeitraum zwi-
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schen 1836 und 1945 iiber neun Texte (1946-1960), acht Texte (1961-1970), vier
Texte (1971-1980) auf drei Texte (1981-2005.)

An Walthers Uns hat der winter geschdt tiberall sollen diese Ergebnisse idealtypisch
veranschaulicht werden: Im Zeitraum von 1899-2004 lésst sich der Text mit 27 Be-
legen in Lesebiichern aller Klassenstufen nachweisen, einmal ist er der Primarstufe,
siebzehnmal der Sekundarstufe 1, sechsmal der Oberstufe und dreimal Lesebiichern
ohne exakte Stufenangabe zuzuordnen: In LeseEcke 4 von Biitow (1997) wird der
Text nur in einer neuhochdeutschen Ubersetzung dargeboten. Auf der Sekundarstufe
1 bieten Bender (1950), Frank (1966), Bender (1968), Stein u.a. (1969), Mdbus u. a.
(1970), Keh u. a. (1970), Bédecker (1974), Hebel (1977), Mayer u.a. (1983), Hebel
(1982) und Kleinschmidt (1997) den mittelhochdeutschen Originaltext an; mit elf
Nachweisen ist das die hdufigste Prasentationsart, sie entpricht damit zum Teil der
in Tab. 3 beschriebenen allgemeinen Tendenz, die davon ausgeht, dass zwar der An-
teil von Originaltexten im Vergleich zur Primarstufe deutlich ansteigt, dass gleich-
zeitig aber die Prisentationsform B prozentual den hochsten Textanteil erhdlt. Nur
Bins (1968) bietet den Text ausschlieBlich als neuhochdeutsche Ubertragung an. In
Keller (1900), Schemme (1967), Miiller (1970), Hebel (1984) und Krull (2004) fin-
den sich fiinf Nachweise fiir die Textprasentation als Kombination aus mittelhoch-
deutschem Text samt Ubertragung, das entspricht der in Tab. 3 dargestellten allge-
meinen Tendenz.

Auf der Oberstufe (einschlieBlich der Lesebiicher ohne exakte Stufenzuordnung)
schlieBlich findet sich hauptsichlich der mittelhochdeutsche Originaltext: In Kehrein
(1899), Liermann (1920), Eilemann (1940), Michaelsen (1949), Bender (1968),
Caspers (1969) Urbanek (1969) und Bergmann (1973) ldsst sich achtmal der mittel-
hochdeutsche Text nachweisen (davon viermal mit Worterklarungen). Nur in Botti-
cher u.a. (°1921) wird der mittelhochdeutsche Text samt neuhochdeutscher Ubertra-
gung verwendet. In seiner historischen Entwicklung betrachtet zeigt sich, dass in
den jiingeren Lesebiichern hiufiger die neuhochdeutsche Ubertragung (auch in Ver-
bindung mit dem mittelhochdeutschen Text) verwendet wird: Von acht Beispielen
fiir die Prasentationsweisen B und C finden sich sechs Beispiel in Lesebiichern nach
1968. Stellt man die Texte, die mehr als zweimal im Textkorpus auftauchen, zu-
sammen, so erhilt man eine Liste von 146 Texten, mit der 70% des gesamten Text-
aufkommens abgedeckt werden. Die 30 am haufigsten verwendeten Texte sind in
Tab. 7 zusammengestellt.
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Rang | Verfasser/Titel Gesamt
1. unbek. Verfasser/div. Verfasser Eulenspiegeltexte 155
2. unbek. Verfasser/div. Verfasser Texte aus der Edda 121
3. unbek. Verfasser/div. Verfasser Nibelungenlied 116
4. unbek. Verfasser Du bist min 44
5. Walther von der Vogelweide Ich saz iif eime steine 39
6. unbek. Verfasser Hildebrandslied 37
7. Wolfram von Eschenbach Parzival 36
8. unbek. Verfasser/div. Verfasser Kudrun 32
9. Der von Kiirenberg Ich zéch mir einen valken 29
10. Walther von der Vogelweide Uns hat der winter geschat tiberall 27
11. Walther von der Vogelweide Under der linden 26
12. Walther von der Vogelweide Mugget ir schouwen 23
13. Werner der Géartner Meier Helmbrecht 20
14. Walther von der Vogelweide Owé, wdr sint verswunden 19
15. div. Verfasser/unbek. Verfasser Die Weiber von Weinsberg 18
16. Walther von der Vogelweide S die bluomen iiz dem grase 18
17. unbek. Verfasser Wessobrunner Gebet 18
18. Walther von der Vogelweide Ich héin min lehen 17
19. Walther von der Vogelweide Ich horte ein wazzer diezen 17
20. Otfried von Weillenburg Evangelienbuch 17
21. unbek. Verfasser Merseburger Zauberspriiche 17
22. unbek. Verfasser Vater unser 15
23. Hartmann von Aue Der arme Heinrich 15
24. Hans Sachs Der fahrende Schiiler im Paradies 15
25. unbek. Verfasser Heliand 15
26. Walther von der Vogelweide Herzeliebez frouwelin 15
27. Walther von der Vogelweide Ir sult sprechen willekomen 15
28. Walther von der Vogelweide Wer sleht den lewen 15
29. Walther von der Vogelweide Diu welt was gelf, rét unde bla 14
30. Walther von der Vogelweide Dé der sumer komen was 14

Tab. 7: Die 30 am hdufigsten verwendeten Texte

An der Spitze stehen mit den Eulenspiegeltexten und Texten aus der altisldndischen
Edda solche Texte, die streng genommen nicht zur dlteren deutschen Literatur ge-
rechnet werden konnen, zudem tauchen sie nahezu ausschlielich in neuhochdeut-
schen Ubertragungen oder Nacherziihlungen auf. Beispiele aus alt- und mittelhoch-
deutschen Heldenliedern finden sich mit dem Nibelungenlied (116 Nachweise), dem
Hildebrandslied (37 Nachweise) und der Kudrun (32 Nachweise) unter den am héu-
figsten verwendeten Texten. Die Lyrik wird mit Du bist min (44 Nachweise) an vier-
ter Stelle, Walthers Ich saz iif eime steine (39 Nachweise) an flinfter Stelle, Ich zoch
mir einen valken (29 Nachweise) an neunter Stelle sowie Walthers Uns hat der win-
ter geschdt iiberall (27 Nachweise) an zehnter Stelle vertreten. Mit Wolframs Parzi-
val (36 Nachweise) steht auf Platz sieben auch ein Beispiel fiir den hofischen Ro-
man.
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Tab. 8-11 stellen dar, welche Texte auf den jeweiligen Schulstufen am haufigsten
ausgewihlt werden, aus Platzgriinden werden jeweils nur die neun bzw. zehn am
hiufigsten verwendeten Texte dargestellt: Wéhrend die Eulenspiegeltexte auf der
Primarstufe (vgl. Tab. 8) und der Sekundarstufe 1 (vgl. Tab. 9) mit deutlichem Ab-
stand den ersten Platz einnehmen, spielen sie auf der Sekundarstufe 2 und in den Le-
sebiichern ohne exakte Stufenzuordnung keine Rolle mehr.

Rang Verfasser/Titel Zahl d. Nachweise Gesamt

1. unbek. Verfasser/div. Verfasser Eulenspiegeltexte 20 155

2. unbek. Verfasser/div. Verfasser Nibelungenlied 6 116

3. Spervogel Zwén hunde 2 4

4. Der von Kiirenberg Ich z6ch mir einen valken 1 29

5. Johannes Tauler Es kumt ein schif geladen 1 5

6. Martin Luther Vom Frosch und der Maus 1 6

7. Martin Luther Vom Hunde im Wasser 1 7

8. | unbek. Verf. Du bist min 1 44

9. Walther von der Vogelweide Uns hat der winter geschat | 1 27

Tab. 8: Uberblick iiber die Hiufigkeit der Texte in Abhingigkeit von der Klassenstufe (Pri-
marstufe)

Das Nibelungenlied dagegen findet sich auf allen Klassenstufen unter den zehn am
héufigsten verwendeten Texten (vgl. Tab. 8-11). Texte aus der Edda sind erst auf
der Sekundarstufe 1 nachweisbar, sie gehdren aber stets zu den drei beliebtesten
Texten. Andere Heldenlieder wie das Hildebrandslied oder die Kudrun finden sich
ebenfalls erst von der Sekundarstufe 1 an unter den ersten Zehn; wihrend das Hilde-
brandslied seine Spitzenposition nicht mehr aufgibt, rutscht die Kudrun auf der Se-
kundarstufe 2 und in den Lesebiichern ohne exakte Stufenangabe ins Mittelfeld ab.
Kleinepische Texte wie Spervogels Zwén hunde sind nur auf der Primarstufe (vgl.
Tab. 8) mit einem oberen Platz nachweisbar; Fabeln aus der Sammlung Edelstein
von Ulrich Boner tauchen mit einer Ausnahme nur in den Lesebiichern ohne exakte
Stufenzuordnung auf, dort gehdren sie zu den drei beliebtesten Texten. Der arme
Heinrich Hartmanns wird erst auf der Sekundarstufe 2 (vgl. Tab. 10) beriicksichtigt
(19. Rang), in den Lesebiichern ohne exakte Stufenzuodnung zihlt er zu den vier be-
liebtesten Texten (vgl. Tab. 11).

Mit Wolframs Parzival findet sich nur ein einziges Beispiel fiir den hofischen Ro-
man unter den ersten zehn Texten auf der Sekundarstufe 1 und 2 (vgl. Tab. 9f.). In
den Lesebiichern ohne exakte Stufenzuordnung fallt er ins Mittelfeld ab (vgl. Tab.
11).

Die am hiufigsten verwendeten lyrischen Texte sind Du bist min, Ich saz uf eime
steine, Uns hat der winter geschdt und Ich zoch mir einen valken. Uns hat der winter
geschat, Du bist min und Ich zéch mir einen valken lassen sich bereits auf der Pri-
marstufe (vgl. Tab. 8) und der Sekundarstufe (vgl. Tab. 9f.) nachweisen, wobei Du
bist min im Sekundarbereich 1 bevorzugt wird, wihrend Ich zéch mir einen valken
im Sekundarbereich 2 den fiinften Platz einnimmt. Ich saz if eime steine findet sich
auf der Sekundarstufe 1 und 2 unter den ersten zehn Texten (vgl. Tab. 9f.), in den
Lesebiichern ohne exakte Zuordnung liegt das Lied auf Platz 13. Bei den Liedern



80 Didaktik Deutsch 20/2006

Mugget ir schouwen, Owé, wadr sint verswunden und Ir sult sprechen willekomen
lasst sich die Tendenz erkennen, dass ihre Verwendung mit der Klassenstufe an-
steigt; alle drei Texte finden sich unter den zehn am héufigsten verwendeten der Le-
sebiicher ohne exakte Zuordnung (vgl. Tab. 11), in den Sekundarstufenlesebiichern
geht ihre Verwendung deutlich zuriick (vgl. Tab. 9f.).

Rang Verfasser/Titel Zahl d. Nachweise | Gesamt
1. unbek. Verfasser/div. Verfasser Eulenspiegeltexte 133 155
2. unbek. Verfasser/div. Verfasser Nibelungenlied 78 116
3. unbek. Verfasser/div. Verfasser Texte aus der Edda 68 121
4. unbek. Verfasser Du bist min 29 44
S. | unbek. Verfasser Hildebrandslied 21 37
6. unbek. Verfasser/div. Verfasser Kudrun 20 32
7. Walther von der Vogelweide Ich saz iif eime steine 19 39
8. unbek. Verfasser/div. Verfasser Die Weiber von Weinsberg 17 18
9. Walther von der Vogelweide Uns hat der winter geschdt 17 27
10. | Wolfram von Eschenbach Parzival 17 36

Tab. 9: Ranking der Texte in Abhéngigkeit von der Klassenstufe (Sek. 1)

Rang Verfasser/Titel Zahl d. Nachweise | Gesamt
1. unbek. Verfasser/div. Verfasser Texte aus der Edda 43 121
2. unbek. Verfasser/div. Verfasser Nibelungenlied 23 116
3. Walther von der Vogelweide Ich saz iif eime steine 15 39
4. Wolfram von Eschenbach Parzival 15 36
5. Der von Kiirenberg Ich zéch mir einen valken 13 29
6. Walther von der Vogelweide Under der linden 13 26
7. Walther von der Vogelweide S6 die bluomen iiz dem grase 11 18
8. Unbek. Verfasser Du bist min 10 44
9. Unbek. Verfasser Hildebrandslied 10 37
10. | Walther von der Vogelweide Mugget ir schouwen 10 23

Tab. 10: Ranking aller Texte in Abhédngigkeit von der Klassenstufe (Sek.2)

Rang Verfasser/Titel Z.d. Nachweise | Gesamt
1. | unbek. Verfasser/div. Verfasser Texte aus der Edda 10 121
2. | unbek. Verfasser/div. Verfasser Nibelungenlied 9 116
3. | Ulrich Boner Edelstein 7 8
4. | Hartmann von Aue Der arme Heinrich 6 15
5. | Otfried von Weilenburg Evangelienbuch 8 17
6. | unbek. Verfasser Hildebrandslied 6 37
7. | Walther von der Vogelweide Ir sult sprechen willekomen 6 15
8. | Walther von der Vogelweide Mugget ir schouwen 6 23
9. | Walther von der Vogelweide Owé, war sint verswunden 6 19
10. | Walther von der Vogelweide Diu welt was gelf, rot unde bla 5 14

Tab. 11: Ranking aller Texte in Abhéngigkeit von der Klassenstufe (ohne exakte Stufenanga-
be)
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Stellt man eine Ubersicht zusammen, aus der sich die Beliebtheit der Texte, die in
mindestens einer Untersuchungsperiode mehr als zweimal auftauchen, in Abhéngig-
keit von der jeweiligen Untersuchungsperiode ablesen lésst, so ist recht deutlich zu
erkennen, dass sich die Haufigkeit der Verwendung eines Textes in den einzelnen
Untersuchungsperioden verindert.19 Zu den Texten, deren Verwendung tendenziell
zuriickgegangen ist, zdhlen: Otfried von Weillenburg Evangelienbuch, Du bist min,
Hildebrandslied, Kudrun, D6 der sumer komen was, Ich saz if eime steine, Ir sult
sprechen willekomen, Mugget ir schouwen, Wer sleht den lewen, Meier Helmbrecht,
Parzival. Es gibt auch Texte, die vermehrt verwendet werden oder die neu in die Le-
sebiicher Eingang gefunden haben; zu diesen Texten zéhlen etwa Eulenspiegeltexte,
Der fahrende Schiiler im Paradies, Die Weiber von Weinsberg, Edda-Texte, Wesso-
brunner Gebet, Nibelungenlied, Under der linden, Uns hat der winter geschdt iiber-
all.

Bemerkenswert ist, dass die hier dargestellte Auswahl von Texten, die mindestens
zweimal im Gesamtkorpus auftauchen, in der Untersuchungsperiode 1836-1945 ge-
rade 52% aller Texte abdeckt. In dieser Periode gibt es somit eine grofle Zahl von
Texten, die nur ein- oder zweimal nachgewiesen werden kann, was auf eine Vielfalt
an unterschiedlichen literarischen Beispielen aus der dlteren deutschen Literatur
schlieBen ldsst. Diese Vielfalt ist auch dadurch begriindet, dass im Korpus der 25
ausgewerteten Lesebiicher insgesamt vier Lesebiicher speziell fiir dltere deutsche Li-
teratur sind, ndmlich: Henneberger (1854), Kehrein (1899), Lucas (1917) und Botti-
cher u. a. (°1921). Dass diese Vielfalt in dem MaBe abnimmt, je jiinger die Lesebii-
cher werden, kann daran erkannt werden, dass der Anteil der mehr als zweimal
nachgewiesenen Texte im Zeitraum von 1990-2005 bereits 81% der Gesamttextzahl
ausmacht. Dieses Ergebnis beruht auf der Grundlage von 98 ausgewerteten Lesebii-
chern, im sehr viel ldngeren Zeitraum von 1836-1945 sind dagegen nur 25 Lesebii-
cher ausgewertet worden; dies beweist die fortschreitende Reduzierung der Vielfalt
an Beispielen fiir die éltere deutsche Literatur.

Die Ubersicht iiber die Hiufigkeit der Verwendung in den einzelnen Untersu-
chungsperioden lisst sich gleichermaflen fiir die Zusammenstellung einer Hitliste
verwenden: Texte aus der Edda und dem Nibelungenlied trifft man im Zeitraum von
1836-1945 am haufigsten, unter den ersten vier sind sie auch 1946-1960, 1961-1970
und 1971-1980; wihrend das Nibelungenlied in der Spitzengruppe bleibt, ver-
schwinden Texte aus der Edda in den Zeitrdumen 1981-1990 und 1991-2005. Eu-
lenspiegeltexte tauchen erstmals im Zeitraum 1946-1960 auf und nehmen dort gleich
den zweiten Platz ein, von 1971 bis 2005 stellen sie die beliebtesten Texte. Das Hil-
debrandslied steht in allen Zeitrdumen unter den sieben am meisten verwendeten
Texten, erst im Zeitraum 1990-2005 wird es nicht mehr so héufig verwendet. Auch
bei Texten aus der Kudrun lésst sich ein Nachlassen der Beliebtheit erkennen. Wa-
ren sie bis 1970 noch regelmdfBig unter den ersten zehn anzutreffen, so verschwin-
den sie von 1970 an aus dieser Spitzengruppe.

10 Diese Ubersicht wird aus Platzgriinden als herunterladbare Datei unter http://www.ph-
heidelberg.de/wp/moebius/didaktik deutsch/tabl uebersicht angeboten.
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Unter den lyrischen Texten haben Ich zoch mir einen valken, Ich saz if eime steine
und Du bist min recht konstante Pldtze in der Gruppe der am hiufigsten verwende-
ten Texte der dlteren deutschen Literatur. Jeweils nur zweimal in der Gruppe der
zehn am haufigsten verwendeten Texte finden sich Sldfest du, friedel ziere, Under
der linden, Uns hat der winter geschdt iiberall und Die Weiber von Weinsberg.

Es wurde bereits festgestellt, dass der Textreichtum abnimmit, je jiinger die Lesebii-
cher werden; wenn man aber die Textauswahl noch genauer betrachtet und vor allem
mit den Texten vergleicht, die die éltere deutsche Literatur fiir den Schulgebrauch
anbieten konnte, so fillt auf, dass neben den nicht-deutschen Texten aus der Edda
und den auf eine frithneuhochdeutsche Quelle zurlickgehenden Eulenspiegelge-
schichten in der Hauptsache Heldenlieder (Nibelungenlied, Hildebrandslied und
Kudrun) sowie Lieder Walthers verwendet werden. Der hofische Roman findet im
Gegensatz zu seiner literaturgeschichtlichen Bedeutung nur geringe Beachtung: Be-
arbeitungen des fiir die mittelhochdeutsche Literatur bedeutsamen Trojastoffes in
Werken wie der Eineit Heinrichs von Veldeke oder im Liet von Troye Herborts von
Fritzlar lassen sich nur einmal nachweisen. Das hofische Ritterepos, etwa Hart-
manns Erec, Gottfrieds Tristan und Isolde, Wolframs Willehalm oder sein Titurel,
taucht spérlich oder iiberhaupt nicht auf. Hartmanns Gregorius findet sich kein ein-
ziges Mal unter 2311 Textnachweisen. Epische Kleinformen sind in der Hauptsache
durch die Bonersche Fabel-Sammlung vertreten; genuine mittelhochdeutsche Klein-
epik, etwa das Maere oder die Bispel, machen nur 0,3% (6 Nachweise) der Gesamt-
textzahl aus. Die mittelhochdeutsche Fachprosa findet sich nur in drei Belegen.

Didaktisierung

Der in Lachmanns Minnesangs Friihling aufgenomme Text Du bist min ge-
hort zu den bekanntesten Zeugnissen mittelhochdeutscher Minnelyrik, der Text ist in
der Tegernseer Handschrift am Ende eines in Latein geschriebenen Briefes tiberlie-
fert. In der Forschung sind sowohl seine metrische Struktur als auch seine Funktion
umstritten. Am Beispiel dieses Textes soll erldutert werden, welche didaktischen
Ansitze mit der jeweiligen Textprasentation verbunden sind; dabei wird die eher in-
tuitive Vermutung zu verifizieren sein, dass die Art der Présentation den zeitgends-
sischen didaktischen Stromungen folgt. Erschwert wird die Untersuchung allerdings
dadurch, dass nur 96 von 2315 Texten mit expliziten Aufgaben prisentiert werden!!;
fiir die Analyse des didaktischen Konzepts ist man also sowohl auf die Présentati-
onsweise als auch auf das Vorwort, das Lehrerheft sowie die literarische Umgebung
bzw. Kapiteliiberschriften angewiesen.

11" Exakt 90% davon sind textanalytische Aufgaben, 10% sind handlungs- oder produktions-
orientierte Aufgaben. Grundsétzlich wird der Verzicht auf Aufgabenstellungen auch mit
der Genehmigungspraxis der Kultusministerien zusammenhéngen: Wenn keine expliziten
Aufgabenstellungen vorhanden sind, konnte dies die Chance der Genehmigung insbeson-
dere in den Bundeslédndern erhdhen, in denen die Lehrpldne keine Literaturgeschichte o-
der die Behandlung mittelalterlicher Literatur vorschreiben.
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Im untersuchten Lesebuchkorpus steht Du bist min mit 44 Nachweisen zwischen
1920 und 2002 nach den Eulenspiegelgeschichten, Texten aus der Edda und dem
Nibelungenlied auf Platz vier der am meisten verwendeten Texte. Am héufigsten
lasst es sich mit 29 Belegen in Lesebiichern fiir die Sekundarstufe 1 nachweisen. 40
Nachweise in den Lesebiichern nach 1945 machen deutlich, dass die Beliebtheit sei-
ner Verwendung zunimmt, je jiinger die Lesebiicher werden.

Betrachtet man die Prédsentationsweisen, so wird in 36 Nachweisen der mittelhoch-
deutsche Text (davon in acht Nachweisen mit Ubersetzungshilfen) prisentiert,
sechsmal wird zum mittelhochdeutschen Text eine neuhochdeutsche Ubertragung
geliefert, einmal steht anstelle eines mittelhochdeutschen Textes nur die neuhoch-
deutsche Ubersetzung. Unter 44 Nachweisen finden sich nur fiinf Nachweise, in de-
nen der mittelhochdeutsche Text mit textanalytischen Aufgaben versehen ist; in den
70er Jahren betrifft das die Lesebiicher von Jeismann u. a. (1974), Jeismann u. a.
(1978), Behrendt (1977), in den 90er Jahren das Lesebuch von Hebel (1997) und
schlieBlich das Lesebuch von Gansel u. a. (2002a).

Die drei Nachweise vor 1945 fithren den Text als ein Beispiel fiir mittelalterliche
Minnelyrik an. Das Kennenlernen der dlteren deutschen Literatur ist — vorgeblich —
das wichtigste didaktische Ziel der Textauswahl in den Lesebiichern dieser Periode,
die ideologische Instrumentalisierung kommt mehr oder weniger unverbliimt zum
Ausdruck: Liermann u. a. (1920) etwa erldutern in ihrem Vorwort zur ersten Auflage
ihres 1909 erschienenen Lesebuchs: An der Hand dieses Altdeutschen Lesebuchs
(...) mochten wir die Schiiler der Oberstufe in die Anfinge unserer Literatur, in die
geschichtliche Entwicklung unserer Muttersprache einfiihren mit dem Ziele, ihren
Eifer zu wecken und ihre Kraft zu stihlen zu tieferem Eindringen in das germani-
sche Altertum, in die auf der Schule noch immer zu niedrig eingeschidtzte Geisteskul-
tur des Mittelalters. (Liermann u. a. 1920, V)

Die didaktischen Konzepte nach 1945 mochten mittelalterliche Texte von der be-
schriebenen Ideologisierung befreien und betreiben dabei teilweise eine eigene Stili-
sierung beispielsweise auf allgemeingiiltige Werte hin. Exemplarisch fiir die 40
Nachweise nach 1945 sollen sie in fiinf Lesebiichern fiir die Klasse 7, ndmlich im
Bayerische(n) Lesebuch fiir das 7. und 8. Schuljahr (*1952), in Gerth (1967) Giehrl
(1973), Mayer (1997) und Gansel u. a. (2002a) dargestellt werden:

- Im Bayerische(n) Lesebuch fiir das 7. und 8. Schuljahr (*1952) stellen lyrische
Texte rund ein Drittel der Gesamttextzahl. Du bist min ist der einzige mittel-
hochdeutsche Text, die dltere deutsche Literatur wird nur noch mit einer neu-
hochdeutschen Nacherzéhlung der Geschichte von Hildebrand und Hadubrand
reprasentiert. Das Gedicht ist in antikisierender Frakturschrift abgebildet und in
eine von Walter Leonard gezeichnete Miniatur eingefiigt.

Die literarische Umgebung bilden das Gedicht Josef Weinhebers Herr Walther
von der Vogelweide, der Prosatext Uber die Berge der Heimat zu von Paul Miin
sowie ein bayerisches Mundartgedicht Die schwarze Katz von Karl Stieler. Au-
Berdem findet sich die beriihmte Miniatur aus der Manessischen Liederhand-
schrift mit einer Abbildung Walthers. Unter dem Gedicht werden mit Miinchener
Handschrift/12. Jahrhundert Quelle und Entstehungsjahr angegeben. Die litera-
rische Umgebung und die antikisierende Stilisierung des Gedichtes zeigen, dass
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weniger ein textsortenorientiertes Auswahlkriterium als vielmehr eine Auswahl
nach Gesinnungskreisen erfolgt ist. Heimat ist das die Texte und Abbildungen
verbindende Thema, das in diachronischer, verklarend-historisierender Perspek-
tive behandelt wird. In diesem Zusammenhang muss auch die Quellenangabe
Miinchener Handschrift in einem bayerischen Lesebuch gesehen werden. Eine
Aufgabenstellung fehlt. Mit der Betonung des heimatlichen Bezugs wird der mit-
telhochdeutsche Text fiir die Demonstration iiberzeitlicher Werte instrumentali-
siert (vgl. Heise 1956, 6f.), zusdtzlich unterstreicht die stilisierte Darstellung den
Fremdheitscharakter des Textes. Ein Angebot des ,,Fremden® kann — wie Ulsho-
fer es sinngemdl formuiert — als Baustein der Identitdtsfindung angesehen wer-
den: Wir wollen ihr das ganz Andere, das ihr Fremde, Ungewohnte und viel-
leicht Unbequeme — die Welt der Vorfahren — vorfiihren, damit sie von diesem
Anderssein betroffen werde: deshalb die altgermanische und mittelalterliche
Dichtung in der Schule! Am ganz Anderen erlebt man am stirksten seine Eigen-
art. (Ulshofer 1953, 4)12

Das Inhaltsverzeichnis des 1967 von Klaus Gerth herausgegebenen Lesebuch 65
fiir Realschulen (7. Klasse) verdeutlicht den literardsthetischen Ordnungsgedan-
ken: Es gliedert sich in literarische Texte und Sachtexte, die literarischen Texte
werden nach den GroBgattungen Epik, Lyrik, Drama unterteilt. Unter der motiv-
orientierten Uberschrift Liebe finden sich neben Du bist min in chronologischer
Reihenfolge traditionelle Texte wie beispielsweise Goethes Willkommen und Ab-
schied, Eichendorffs Das zerbrochene Ringlein oder Meyers Zwei Segel. In ei-
nem einfiihrenden Text erldutert Manfred Hausmann die didaktischen Zielset-
zungen des Lesebuchs, die {iber den literardsthetischen Ansatz hinausgehend vor
allem padagogische Inhalte aufweisen: Und so geht er als ein eigenstindiges Ich
in die wunderbare Welt des Buches hinein und setzt sich mit ihr auseinander.
Und indem er sich mit ihr auseinandersetzt, gewinnt er tiefe und tiefste Einsich-
ten in sein eigenes Wesen, wird er recht eigentlich er selbst, wdchst iiber sich
hinaus, wird er mehr als er selbst. (Gerth 1967, 4)

Auch das von Giehrl (1973) herausgegebene Lesebuch 7 ist nach literarischen
Textgattungen gegliedert, Du bist min taucht unter der von der Textzahl her um-
fangreichsten Rubrik Gedichte auf. Die unmittelbare textuelle Nachbarschaft bil-
den Laika von Giinter Kunert, Gebet von Eduard Morike, ein katholisches Kir-
chenlied Es ist ein Schnitter, der heiflt Tod sowie Es kumpt ein schiff geladen
von Johannes Tauler. Du bist min wird ohne Abbildungen, ohne ergéinzende An-
gaben zu Autor, Text, Epoche sowie ohne Aufgabenstellungen angeboten; neben
dem Text findet sich eine von Beisbart verfasste Ubertragung des Gedichtes. Die
Anordnung der Gedichte ist weder nach literarischen Motiven noch nach literar-
historischen Gesichtspunkten ausgerichtet, dies ist ein deutlicher Unterschied
zum Bayerische(n) Lesebuch, in dem die historische Dimension zumindest noch

12

In diesem Punkt wird der Unterschied zu einem Konzept von ,,Alteritdt deutlich, wir es
sich heute in der Medidvistik finden ldsst (vgl. Jauss 1977, Récke 1996), wo der Begriff -
ganz allgemein formuliert - fiir ein der neuzeitlichen Auffassung teilweise diametral ent-
gegengesetztes Verstindnis von Werk, Autor und Literatur steht.
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in der Stilisierung greifbar wird. Eine thematische Gemeinsamkeit zwischen den
lyrischen Texten besteht in der Behandlung existentieller Grundfragen des
menschlichen Lebens. Die beschriebene Prisentationsart geht mit den zeitgends-
sischen didaktischen Leitvorstellungen konform, den literarischen Text sowohl
fiir die Bewusstmachung zeitloser Wertvorstellunen zu verwenden als auch die
spezifische Art des Verstehens literarischer Texte einzuiiben. Erika Essen hat
diese Vorstellung so ausgedriickt: Die Frage kann nicht sein, ob mittelhochdeut-
sche Dichtung der jeweiligen Gegenwart etwas zu sagen hat. Es liegt vielmehr
an uns, zu fragen, ob wir in der Gegenwart unserer Zeit bereit und fihig sind,
die Aussage dichterischer Gestaltungen von zeitloser Bedeutung aufzunehmen
und zu verstehen. Darin erkennen wir eine Aufgabe der Bildung. (Essen 1967, 7)

Das Inhaltsverzeichnis des von Dieter Mayer (1997) herausgegebenen Lesebuch
7 ist thematisch gegliedert. Du bist min findet sich als einziger mittelhochdeut-
scher Text im gesamten Lesebuch unter der Rubrik Wer kénnte atmen ohne
Holffnung — Gedichte wieder. Das Thema Liebe verbindet den Text mit den ande-
ren literarischen Beispielen in seiner Umgebung: Jiirgen Theobaldys Gedicht, Es
waren zwei Konigskinder sowie Conrad Ferdinand Meyers Zwei Segel. Die Texte
werden ohne bildhafte Ausschmiickungen, Worterklarungen oder Epochen- bzw.
Autoreninformationen abgedruckt; in einem Anhang formulieren die Herausge-
ber Anregungen fiir die Erarbeitung des Gedichtes. Der in der Einleitung zu dem
Kapitel Gedichte formulierte Vorschlag, man solle das Gedicht auswendig lernen
und laut vortragen bzw. vorlesen, betont das dsthetische Vergniigen, das mit der
Beschéftigung mit Literatur verbunden sein kann; auch die kreative Anregung,
eine individuelle Gedichtsammlung anzulegen und zu illustrieren, weist in diese
Richtung. Fiir das mittelhochdeutsche Gedicht werden zwei konkrete Aufgaben
vorgeschlagen: Die erste Aufgabe lautet: Manche halten das Gedicht fiir ein Lie-
besgedicht, manche fiir ein Gebet. Welche Griinde sprechen fiir die eine oder die
andere Deutung? Die Aufgabenstellung verlangt eine tiefer gehende textimma-
nente Beschiftigung, die die mogliche Intention und den mdglichen Adressaten
des lyrischen Textes ermitteln soll. Die zweite Aufgabe: Das Gedicht stammt aus
dem 12. Jahrhundert n. Chr. Was hat sich seitdem an unserer Sprache verdn-
dert? verwendet den Text fiir die Bewusstmachung sprachgeschichtlicher Ver-
dnderungen.!3

Das 2002 erschienene integrativ angelegte Sprach- und Lesebuch Deutsch plus
von Gansel u. a. bietet die fiinf vorhandenen Beispiele aus der élteren deutschen
Literatur allesamt in dem Kapitel Was Worter iiber ihre Sprache erzihlen —
Sprachgeschichte und widmet sich insbesondere dem Laut- und Bedeutungs-
wandel. Du bist min findet sich im motivischen Kontext von Liebesgedichten:

13

Das sprachgeschichtlich orientierte Lernziel hat kaum etwas mit dem Nachvollzug von
Historizitit als Voraussetzung fiir einen addquaten Umgang mit mittelalterlichen Texten
zu tun, wie ihn etwa Ina Karg fordert, wenn sie das historisch orientierte Verstehen als
Einsicht in die grundsdtzliche historische Bedingtheit menschlicher Verhaltens-, Hand-
lungs- und Auferungsformen (Karg 1999, 69) begreift und die dsthetische Dimension von
Literatur als kulturelle(r) Auferungsform, als Kommunikationsmittel bei Sinngebungspro-
zessen und Weltdeutungsversuchen im menschlichen Dasein (ebd.) hervorhebt.
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Ich sach die bluomen wunneclich entspringen von Werner von Teufen, Meinlohs
Ich sach des sumeres, Bettina Wegners Auf der Wiese haben wir gelegen, eine
Volksweise sowie Dietmars von Aist Uf der linden obene. Der mittelhochdeut-
sche Text wird ohne Ubersetzung prisentiert, er ist eingebunden in den fiktiven
Kontext einer hofischen Szene aus Andreas Schliiters Jugendroman Zeitfalle. Ein
zeitgendssischer Holzschnitt und eine Miniatur aus der Manessischen Lieder-
handschrift vermitteln bildlich die Historizitét der dargestellten Szene.

Die beigefiigten Arbeitsaufgaben sind allesamt sprachlich orientiert und stellen
die Textanalyse in den Mittelpunkt: Zunichst ist eine Ubertragung anzufertigen,
dann sollen auffillige Verdnderungen vom Mittelhochdeutschen zum Neuhoch-
deutschen anhand von Beispielen aus dem Text herausgearbeitet werden,
schlieBlich sind Verdnderungen auf der Ebene der Selbstlaute zu kennzeichen.
Das Lehrerheft formuliert die sprachlichen Zielsetzungen eindeutig: Es geht um
Erwerb sprachkundlichen Wissens und Entwicklung des Sprachbewusstseins hin-
sichtlich der Geschichtlichkeit der Sprache und ihrer Verdnderung als fortwdh-
render Prozess (Gansel 2002b, 55). Durch die Aufforderung, die mittelhochdeut-
schen Texte laut vorzutragen, wird neben den Einblicken in den Lautwandel
auch ein Bewusstsein fiir dsthetischen Genuss geschult, die literaturwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit den dargebotenen Texten tritt in den Hintergrund.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Art der didaktischen Nutzbarmachung
des lyrischen Textes im Wesentlichen den zeitgendssischen didaktischen Stromun-
gen entspricht: In den 50er Jahren wird er dem Konzept der lebensdienlichen Dich-
tung eingeordnet, mit der Betonung des heimatlichen Bezugs wird ein iiberzeitlicher
Werte demonstriert, die stilisierte historisierende Prasentationsweise wird als Ange-
bot einer Fremdheitserfahrung im Dienste der Identititsfindung verstanden. In den
60er Jahren steht der formaldsthetische Aspekt im Vordergrund, das spezifische
Verstehen literarischer Texte und die Bewusstmachung zeitloser Wertvorstellungen
gilt auch in den 70er Jahren als vordringliches Ziel. Hinweise auf den ideologiekriti-
schen Ansatz der 70er Jahre haben sich nicht finden lassen. In den Prisentationswei-
sen der jlingeren Vergangenheit stehen das &dsthetische Vergniigen, die kreative An-
regung und vor allem der integrative Ansatz im Vordergrund.

Die Ergebnise der Untersuchung lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

1. Die Art der Prisentation eines Textes der dlteren deutschen Literatur und die
Textauswahl hdngen von der Klassenstufe ab, fiir die das Lesebuch vorgesehen
ist. Die Didaktisierung der Texte in den Lesebiichern folgt im Wesentlichen den
jeweiligen didaktischen Strémungen.

2. Auf der Primarstufe und der Sekundarstufe 1 werden die Texte tiberwiegend in
Form von neuhochdeutschen Ubertragungen oder Nacherzdhlungen dargeboten.
In jiingeren Lesebiichern werden Originaltexte auch auf der Primarstufe einge-
setzt.

3. Mit zunehmender Klassenstufe steigt der Anteil der Originaltexte und der Pra-
sentationsform Originaltext + nhd Ubertragung/Nacherzihlung, die auf der Se-
kundarstufe 2 und in den Lesebiichern ohne exakte Zuordnung mit 84% bzw.
89% die hauptsichliche Prasentationsform alterer deutscher Literatur bestimmen.
Die Verwendung von Ubertragungen oder Nacherzihlungen ohne Originaltext
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entwickelt sich auf der Sekundarstufe 2 bzw. in Lesebiichern ohne exakte Stu-
fenangabe seit 1836 nicht einheitlich.

4. Im Zeitraum von 1836-2005 nimmt insgesamt betrachtet der Anteil der Original-
texte stetig ab, wiahrend die Présentationsform als nhd. Ubertragung/Nach-
erzéhlung bzw. als Originaltext + nhd. Ubertragung/Nacherzihlung zunimmt.

5. Je dlter ein Lesebuch ist, desto grofer ist die Zahl der in ihm enthaltenden Texte
der dlteren deutschen Literatur.

6. Die Texte, die am haufigsten verwendet werden, sind Eulenspiegeltexte (155),
Texte aus den beiden altislandischen Edda-Dichtungen (121), Nibelungenlied
(116), Hildebrandslied (37), Kudrun (32), Du bist min (44), Ich saz if eime stei-
ne (39), Uns hat der winter geschat iiberall (27), Parzival (36). Literaturge-
schichtlich bedeutsame Werke wie die Eineit Heinrichs von Veldeke, das Liet
von Troye Herborts von Fritzlar, Hartmanns Erec, Gottfrieds Tristan und Isolde,
Wolframs Willehalm oder sein Titurel und Hartmanns Gregorius finden gar kei-
ne oder nur eine verschwindend geringe Beachtung, genauso wie die mittelhoch-
deutsche Kleinepik oder die Fachprosa.

7. Die Héufigkeit der Verwendung eines Textes in den jeweiligen Untersuchungs-
perioden veridndert sich. Zu den Texten, die in dlteren Lesebiichern héufiger als
in neueren Lesebiichern verwendet werden, zéhlen z. B. Otfrieds Evangelien-
buch, Hildebrandslied, Kudrun, Wer sleht den lewen, Meier Helmbrecht, Parzi-
val. Zu den Texten, die in neueren Lesebiichern hdufiger als in dlteren Lesebii-
chern verwendet werden, zidhlen etwa Eulenspiegelgeschichten, Nibelungenlied,
Under der linden, Uns hat der winter geschat iiberall.

8. Die Vielfalt an Beispielen fiir die éltere deutsche Literatur, der Textreichtum,
wird signifikant reduziert, je jlinger die Lesebiicher werden.

Die Ergebnisse sind im Hinblick auf die Textauswahl, die Textpréisentation und die
realisierten didaktischen Konzepte aufschlussreich. Ihre Bewertung soll in Form von
Thesen erfolgen:

1. These (Textauswahl): Die deutliche Reduzierung des Textreichtums durch die
faktische Herausbildung eines Lesebuch-Kanons von Texten dlterer deutscher Lite-
ratur verhindert, dass solche Texte in den Blick kommen, die sich fiir die unterricht-
liche Verwendung moglicherweise besser eignen.

2. These (Textprisentation): Der stetig steigende Anteil an Ubertragungen verhin-
dert eine intensive Auseinandersetzung mit der Besonderheit des alt- oder mittel-
hochdeutschen Textes, er unterbindet letztlich fast vollstindig die Erfahrung der Al-
teritét; literardsthetisches Lernen findet da nicht mehr statt, wo die Beschéftigung
mit einem Text nur noch auf den Nachvollzug seines Inhaltes reduziert wird.

3. These (didaktisches Konzept): Der Blick auf die geringe Zahl an expliziten Auf-
gabenstellungen konnte, wenn sie denn anders als durch die Beachtung ministeriel-
ler Vorgaben begriindet wird (vgl. Anm. 9), auf die didaktische Ungewissheit hin-
sichtlich der Frage verweisen, was Schiilerinnen und Schiiler mit diesen Texten er-
fahren konnen. Die bloBe Anwendung von zeitgendssischen didaktischen Konzepten
missachtet, dass éltere deutsche Literatur vor allem mit der Bewusstmachung ihrer
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Alteritit vermittelt werden muss, wenn man ihrer Eigenart tiberhaupt gerecht wer-
den will.

Auf der Basis der vorliegenden Untersuchung gélte es nun herauszufinden, welche
Texte, welche Préasentationsweisen und welche didaktischen Konzepte sich fiir die
Vermittlung élterer deutscher Literatur in besonderem MaBe eignen. Klar ist bei die-
ser Unternehmung nur, dass es weiterfiihrenden Uberlegungen zu empfehlen wiire,
die bislang eingefahrenen Wege zu verlassen, da diese zu nichts weniger als zu einer
Marginalisierung eines essentiellen Bestandteils der deutschen Literatur gefiihrt ha-

ben. 14
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2. Korpus der untersuchten Lesebiicher mit Texten der dlteren deut-
schen Literatur

(Das Korpus wird aus Platzgriinden als herunterladbare Datei unter http://www.ph-
heidelberg.de/wp/moebius/didaktik deutsch/tab2 korpus angeboten.)
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