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am gesellschaftlichen Leben erforderlich erscheinen. Die Erfiillung der Standards al-
lein darf aber nicht der Endhorizont sein, sondern sollte die Basis bereitstellen, auf
der eine dariiber hinaus gehende Bildung fuBen kann, ohne dabei bildungsbiirgerli-
che Kategorien wiederbeleben zu wollen. Verdeutlichen lasst sich dies an dem der-
zeit viel bemiihten Konzept der dsthetischen Grundbildung, dem es in erster Linie
darum geht, Wahmehmungsmuster verfiigbar zu machen und Standardisierungen
bereit zu halten, wohingegen dsthetische Bildung sich gerade durch den souverdnen
Umgang mit Mustern und deren Reflexion auszeichnet. Ahnlich verhilt es sich in
den meisten schulischen Bereichen: An der standardisierbaren fachlichen Grundle-
gung fithrt kein Weg vorbei, guter Unterricht aber vermag nicht nur aufzuzeigen, wo
und wie dieser Weg weiter gehen konnte, sondern die Schiiler auch zu motivieren,
selbst nach solchen Wegen zu suchen. Auch das ist eine Botschaft von Kaspar Spin-
ners Rede.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Gottlieb Gaiser, Akademie fiir Lehrerfortbildung und Personalfithrung, Referat
Deutsch/Ethik/Englisch, Kardinal-von-Waldburg-Str. 6-7, 89407 Dillingen/Donau,
ggaiser@alp.dillingen.de

Jana Grof3 Ophoff
MESSUNG VON STANDARDS — REDUKTION ODER HERAUSFORDERUNG?

Kaspar Spinner charakterisiert in seinem Beitrag die Entwicklung neuer di-
daktischer Denk- und Verhaltensstrukturen in Folge der Entwicklung und Imple-
mentation der Bildungsstandards. Obwohl ich an einigen Punkten Herrn Spinners
Bedenken teile, vermisse ich sowohl in seinem Beitrag als auch in den Folgebeitra-
gen Handlungsorientierung. Bei einer reinen Problembeschreibung darf es jedoch
m. E. nicht bleiben. Daher méchte ich im Folgenden versuchen, Herrn Spinners Be-
obachtungen zu kommentieren sowie Ansatzpunkte zur Problemldsung zu verdeutli-
chen.

Zur inhaltlichen Validitat von Aufgaben und Anforderungen

Durch die Entwicklung von Test- oder Unterrichtsaufgaben wird versucht,
das theoretische Konstrukt ,,Kompetenz* empirisch fassbar zu machen, es zu opera-
tionalisieren. Dabei konnen die Indikatoren, z.B. die Aufgaben eines Tests, allen-
falls eine Stichprobe des interessierenden Konstrukts darstellen. Um beim Riick-
schluss auf das Konstrukt eine unzuldssige Reduktion zu vermeiden, muss gewahr-
leistet sein, dass die zur Uberpriifung eingesetzten Indikatoren eine reprdsentative,
also inhaltlich valide Auswahl fiir das zu Erfassende sind. Andernfalls wird ein Ope-
rationalisierungsfehler begangen, was bedeutet, dass eine unzureichende Referenz
zwischen Indikatoren und Konstrukt besteht. Der von Kaspar Spinner beschriebene
Mechanismus einer wechselseitigen Reduktion bei der Interpretation von Aufgaben
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in Bezug auf die Bildungsstandards (und umgekehrt) kann in diesem Sinne als mess-
theoretisches Problem gedeutet werden. Um diesem vorzubeugen, muss kontinuier-
lich gepriift werden, ob die entwickelten Aufgaben die zugrunde liegenden Stan-
dards valide und umfassend abbilden kénnen. Dies zu leisten ist u.a. Aufgabe der
Bildungsforschung (vgl. dazu auch die Folgebeitrige von Becker-Mrotzek und Oss-
ner).

Auch die zweite Beobachtung beschreibt einen Operationalisierungsfehler, genauer
eine Missspezifikation des Indikators. Denn die in der Losungsanforderung geschil-
derten Erwartungen korrespondieren nicht mit den Anforderungen, wie sie in der
Aufgabe selbst formuliert sind. So wird in den Aufgabenbeispielen der Bildungs-
standards betont, dass diese als Modell fiir ,,die Konstruktion vergleichbarer Aufga-
ben* dienen konnen, jedoch in der vorliegenden Form noch nicht empirisch abgesi-
chert wurden und daher keine ,validen Testinstrumentarien” darstellen (KMK,
2005, S. 14f). In dieser Einschrinkung kommt ein wesentlicher Gedanke von For-
schungsprozessen zum Ausdruck: Um die inhaltliche Validitit von Indikatoren beur-
teilen zu konnen, ist es notwendig, diese kontinuierlich und durch empirische Be-
funde unterstiitzt zu reflektieren. Im Projekt VERA haben wir daher das diskutierte
Aufgabenbeispiel in Verbindung mit unterschiedlichen Texten erprobt und weiter-
entwickelt. So wurde auf die Nennung von Adjektivbeispielen in der Aufgabenstel-
lung verzichtet, um subjektive Prozesse nicht unnétig einzuschrinken. Auch die
Korrekturhinweise wurden dahin gehend veréndert, dass eine Antwort mit einem
Adjektiv und einer entsprechend passenden Begriindung als richtig zu werten ist.
Dabei werden ganz im Sinne von Herrn Ossner Begriindungen akzeptiert, die auf
Textinhalte oder -merkmale bezogen sind, aber eben auch Begriindungen, die sich
auf personliche Interessen bzw. das persdnliche Leseerlebnis beziehen. Wesentlich
fur eine richtige Losung ist, dass die in der Aufgabe formulierten Anforderungen —
ndmlich ein abgegebenes Geschmacksurteil zu begriinden — erfiillt werden. Letztlich
liegt die Schwierigkeit bei Aufgaben dieser Art nicht darin, dass Subjektivitit in Ob-
jektivitit umkippt, sondern dass die Indikatoren so spezifiziert werden miissen, dass
eine objektive Auswertung einer subjektiven Antwort gewihrleistet werden kann.
Und dies ist ein zentrales Giitekriterium empirischer Forschung.

Zur Trigheit von Strategiewissen

In seiner dritten Beobachtung schildert Kaspar Spinner schlieBlich, dass sich
der Fokus des didaktischen Diskurses unauffillig verschoben hat: An die Stelle der
Kontroverse iiber bestimmte, durch explizite Leitbilder geprigte Unterrichtsmetho-
den sei eine Orientierung am Erwerb spezifischer Kompetenzen getreten. Das damit
assoziierte Bild des intendierten Schiilers hat sich jedoch nicht einfach so in die Bil-
dungsvorstellungen eingeschlichen — im Gegenteil: In der psychologischen For-
schung des Lehrens und Lernens ist es ein schon lange explizit vertretenes, zentrales
Leit- und Menschenbild. ZugegebenermalBen ist die in dieser Tradition verwurzelte
Terminologie oftmals technizistisch geprigt. Andererseits liegt eine besondere Stir-
ke der kognitiven Psychologie in der Analyse mentaler Prozesse sowie in der An-
wendung ihrer Erkenntnisse auf z. B. die Férderung von Kompetenzerwerb. Die von
Herrn Spinner beobachtete Verschiebung ist in diesem Sinne Ausdruck fiir eine
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langst tberfillige Neu-Orientierung in der Bildungsdiskussion: Im Vordergrund
steht nicht mehr ein paradigmatisches ,.entweder — oder” in Bezug auf Unterrichts-
methoden, sondern die methodisch flexible Vermittlung von Kompetenzen, die rele-
vant sind fiir unsere sich stetig verdndernde Wissensgesellschaft.

In Folge der Einfihrung der Bildungsstandards, die u.a. auch Strategiewissen als
Lernziel formulieren, sind laut Herrn Spinner vielfiltige Unterrichtsmaterialien zum
Training von Lemn- und insbesondere Lesestrategien entstanden. Aus psychologi-
scher Sicht ist dies eine positive Entwicklung, v.a. da eine effektive Vermittlung
von Strategien langerfristig und als Teil des regularen Unterrichts angelegt sein soll-
te (Renkl, 2000). Jedoch darf die Methode, hier die (iiber-)didaktisierte Vermittlung
von Lesestrategien, nicht zum Selbstzweck werden — hierin teile ich Herrn Spinners
Bedenken. Wie auch UIf Abraham in seinem Folgebeitrag betont, zieht das mecha-
nische (Nach-)Pauken von Lernstrategien zwangslaufig nach sich, dass kein Trans-
fer auf andere Lern- und Leistungssituationen stattfindet (so genanntes ,.tréges Wis-
sen®). Statt dessen sollte die Vermittlung von Lernstrategien in erster Linie auf einer
fundierten und kontinuierlichen Begleitung seitens der Lehrkraft fuffen. Mit anderen
Worten: standardorientiertes Unterrichten darf nicht in testorientiertes, angeleitetes
Training miinden, sondern sollte die Vermittlung von Werkzeugen zum geistig selb-
standigen Lernen anstreben. Und das steht m. E. in keinem Widerspruch zu Unter-
richtsinhalten wie z. B. intuitivem Erspiiren oder emotionaler Ansprechbarkeit.

Fazit

Die aktuelle Auseinandersetzung mit den Bildungsstandards ist v.a. dadurch
dominiert, die inhaltlichen und methodischen Freirdume der Standards zu fiillen —
eben durch die Entwicklung von Testaufgaben oder die Erdrterung von unterschied-
lichen Unterrichtskonzepten. Es ist jedoch problematisch, von Aufgaben zur Leis-
tungsbeurteilung auf die Gestaltung von Unterricht zu schlieBen (Bremerich-Vos et
al., 2005). Denn die Bildungsstandards sowie entsprechende Uberpriifungsinstru-
mente haben keinesfalls zum Ziel, Unterrichtsprozesse zu standardisieren. Vielmehr
sollen sie pddagogisch handlungsleitend wirken und ,,zur pddagogischen Weiterent-
wicklung von Schule und Unterricht“ beitragen (u.a. S. 9, Klieme et al., 2003). Kemn
standardorientierten Unterrichtens sollte in diesem Sinne sein, die notwendigen In-
halte sowie die relevanten Lehrmethoden flexibel einzusetzen, um gewiinschte
Lemprozesse und -ergebnisse zu gewéhrleisten. Es geht also nicht darum, Schiile-
rinnen und Schiiler in ihren Leistungen ,,gleich zu machen (dem widerspricht allein
schon die Konzeption der Standards als Regelanforderungen), sondern darum, hete-
rogenen Voraussetzungen insofern Rechnung zu tragen, dass alle darin unterstiitzt
werden, ihre Kompetenzen gemif den Standards aufzubauen.

Auch Kaspar Spinner schlieft seine Uberlegungen damit, dass die von ihm geschil-
derten Mechanismen zwar Teil ,,wichtiger Neuerungen im Bildungswesen seien,
die es jedoch aufmerksam zu beobachten gelte. Denn bei den geschilderten Prozes-
sen handelt es sich um gewichtige Indikatoren fiir Schwierigkeiten im Umgang mit
den Bildungsstandards. Dabei kann die Reduktion von Komplexitit ein wirksames
Mittel zur Problemlosung und Unterstiitzung von Lernprozessen darstellen, sei es in
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Bezug auf die Interpretation der Standards, die Formulierung von Anforderungen
oder die Vermittlung von Lernstrategien. Bei dieser psychologisch nachvollzieh-
baren Vereinfachung darf es im fortschreitenden Lernprozess natiirlich nicht bleiben
— die problematischen Folgen liegen auf der Hand. Die entscheidende Frage ist, wie
eine vertiefende Auseinandersetzung und Anwendung — und damit die Akzeptanz
der notwendigen Komplexitit — langerfristig gefordert werden kann. Die Entwick-
lung bzw. der Ausbau von Unterstiitzungssystemen und -konzepten stellt in diesem
Zusammenhang eine zunehmend wichtige Aufgabe fiir Bildungspolitik und
-forschung sowie fiir alle weiteren beteiligten Gruppen dar.
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Christiane Hochstadt
DER STANDARDISIERTE (POST-PISA-?) REFERENDAR

Als Lehreranwirter wird man zweifach konfrontiert mit der nach PISA ent-
standenen Fokussierung von Bildungsstandards und Kompetenzen: erstens in Hin-
blick auf die Schule und zweitens in Hinblick auf die eigene Ausbildung am Semi-
nar, denn auch die richtet sich nach festgelegten Ausbildungsstandards.

Deshalb scheint es der Verfasserin, die gerade ihre zweite Ausbildungsphase fiir das
Lehramt an Grund- und Hauptschulen (GHS) in Baden-Wiirttemberg abgeschlossen
hat, notwendig, die zweite Phase der Lehrerausbildung in die Debatte um Bildungs-
standards mit einzubeziehen.! Im vorliegenden Beitrag geht es um konkrete Aus-
wirkungen der Ummodellierung von (Aus-)Bildungskonzepten. Zur Frage, inwie-
weit die Orientierung an Standards die Lehrerausbildung sowie die Unterrichtskon-

1 Der Beitrag beschrinkt sich auf die Ausbildung fiir das Lehramt an GHS im Land Baden-
Wiirttemberg.





