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Jakob Ossner

DIE WAHRHEIT IST KONKRET UND BEDARF ACHTSAMER
FORMULIERUNGEN

1. Bekanntlich ist die Wahrheit konkret und den Uberbau zur Konkretion der
Wahrheit nennt man verniinftigerweise Ideologie.

In der von Kaspar Spinner beschriebenen Trias Kompetenzen — Standards — Aufga-
ben sind die Aufgaben konkret und man konnte sagen, dass sie die Wahrheit der
Standards sind, wie diese die Wahrheit der Kompetenzen. Wenn man das so sieht,
dann versteht man erst bei der konkreten Aufgabenformulierung, was durch sehr un-
prizise Sitze wie den, dass epische, lyrische und dramatische Texte unterschieden
konnen werden sollen, gemeint sein konnte. In diesem Sinne reduzieren die Aufga-
ben nicht Komplexitit, sondern konkretisieren, was wenig prazise und spezifisch in
den Standards und noch weniger prizise und spezifisch in den Kompetenzen ausge-
driickt ist. Und da sehen wir nun an der Aufgabenstellung, dass von einem Haupt-
schiiler gerade erwartet wird, dass er bei der Verfertigung einer Szene kein Gedicht
schreibt. Der eigentliche Skandal — wenn man von einem solchen sprechen méchte —
liegt nicht darin, dass hier Komplexitit reduziert worden wire, sondern darin, dass
ganz offensichtlich das Bildungsziel fiir einen Hauptschiiler sehr tief gehéngt wurde
und auch darin, dass dies nicht offen gesagt wird. Woher kommen die Bildungszie-
le? Klieme spricht davon, dass sie gesellschaftlich vorgegeben seien und stellt damit
die Bildungsziele gewissermaBen auBerhalb des wissenschaftlichen Geschiftes. E-
benso aber betont er: ,,Gleichwohl bilden die Bildungsziele und die tatséchlich er-
reichten Lernergebnisse den Kern der Qualititsdebatte.” Vielleicht sollte man besser
sagen: sie bilden in gewisser Weise Anfang und Ende der Qualitdtsdebatte, die
durch die Formulierung von Bildungszielen, Kompetenzen, Standards und Aufgaben
ihre Darstellungsform gewinnt. Diese Betrachtung verdammt nun nicht die Kompo-
nenten und ihr Zusammenwirken sowie eine mogliche oder tatsachliche Komplexi-
tatsreduktion, sondern wirft ein Licht auf die fiir einen Bereich zustandige Disziplin.
In welchem Bereich miisste sich die Antwort bewegen? Man miisste drei Faktoren
miteinander verrechnen: Was erfordert das Sachfeld? Was kann ein/e Schiiler/in in
welcher Schulstufe/Schulform und in welchem Alter davon leisten? SchlieBlich:
Was kann die Institution als Ort der Vermittlung ermdglichen? In diesem Dreieck
bewegt sich notwendigerweise jede didaktische Betrachtung. In ihr kommen kon-
zeptionelle Uberlegungen (Sachfeld und Institution) mit empirischen Untersuchun-
gen (Schiiler/in und Institution) als Antworten auf bildungsrelevante Fragen zusam-
men.

Die Antworten auf diese Fragen sind einzeln und zusammen ausgesprochen schwie-
rig, da jedes Ergebnis relativ zu den andern ist. Das Konnen der Schiiler héngt auch
am Selbstverstindnis der Institution und an der Sachanalyse. Die Sachanalyse ist
nicht ohne den Blick auf ein mogliches Konnen durchzufiihren usw.



Debatte 21

Das bedeutet, dass jede Antwort nur in ein Geflige von anderen Antworten eingebet-
tet werden kann und sich dadurch selbst verdndert, also vorldufig ist. Diese Sicht-
weise verhindert einen weit verbreiteten Naturalismus (dabei reicht die Spannbreite
von naivem Naturalismus bis zu einem ,,Rasch-skalierten), innerhalb dessen eine
isolierte empirische Untersuchung als feste Antwort angesehen wird, wie Schi-
ler/innen lesen, schreiben, revidieren etc. Dabei wird aber nur ,,gemessen®, was sie
bei diesem Unterricht geschrieben, gelesen und revidiert haben, so dass man aus der
Untersuchung weniger iiber die Schiilerfahigkeiten erfihrt als vielmehr etwas tber
Unterricht und die Institution, die aber gar nicht Gegenstand der Untersuchung war.

Kaspar Spinner hat eine wichtige Problemlage aufgezeigt, die aber wir, die Didakii-
ker, 16sen kénnen und miissen. Es sind nicht fremde Machte, die Komplexitit redu-
zieren, vielmehr haben wir diesen Prozess in der Hand und sollten ihn nicht aus der
Hand geben.

2. Wer Literatur liebt, der braucht Antworten auf das Subjektive, die Gefiihle,
selbst das Irrationale. Aber damit ist keinem Schwelgen im Gefiihl das Wort geredet,
vielmehr sollte das Ziel sein, eine Gefiihlskultur aufzubauen und auch dem ,,Herzen
eine Vernunft“ abzufordern, auch wenn diese ,,der Verstand nicht kennt (Blaise
Pascal). Es ist eine grole Aufgabe, dem Gefiihl eine kommunizierbare Sprache zu
geben. Spinner legt durch die Verbindung von Subjektivitit und Heterogenitit nahe,
dass es doch so etwas wie eine Privatsprache gebe, einen letzten unhintergehbaren
Rest, der nur beim Subjekt selbst sei. Selbst wenn es das gébe (was ich bestreiten
wiirde), wiirde die Pflege dieser Art von Privatheit nicht zu den Aufgaben der Schu-
le gehoren. Thre Aufgabe ist gerade das Gegenteil.

Die Befiirchtung Spinners ist damit aber nicht abgetan - und sie ist tiberall dort an-
gebracht, wo eine Didaktik zu vordergriindig, ja hemdsdrmelig wird, wenn sie zum
Beispiel auf die Sprache nicht mehr achtet. Die Aufgabenstellung — nicht erst der
Erwartungshorizont - macht schon in der Konkretisierung (;, Verwende ein Adjek-
tiv... ) deutlich, dass es gar nicht um ein subjektives Urteil geht, wenn im ersten
Satz (,, Wie findest du die Sage? ) so getan wird, als wiirde danach gefragt. Die
Aufgabe hitte daher so formuliert werden miissen: Nimm eines der folgenden Attri-
bute (lehrreich, grausam, spannend...) und charakterisiere damit die Fabel. Be-
griinde deine Bewertung am Text. Im Gegensatz dazu wiirde eine Aufgabe stehen,
die lautete: Welche Gefiihle rief bei dir der Text hervor? Benenne die Textstellen.
Eine solche Aufgabe eignet sich fiir Evaluationen aller Art natiirlich nur einge-
schrénkt, nicht, weil sie keine Begriindungen enthalten konnte, sondern weil jede
Begriindung akzeptiert werden miisste, selbst dann, wenn sie dem Beurteiler unplau-
sibel erschiene.! Man sollte also fordern, dass die Formulierer der Standards und
Aufgaben selbst tiber die Kompetenzen und Standards verfiigen, die sie von den
Schiilern abfordern.

1 Zur Logik subjektiver Urteile vgl. Ossner, Jakob (1984): Konvention und Strategie: die In-
terpretation von AuBerungen im Rahmen einer Sprechakttheorie. Tiibingen: Niemeyer, S.
111 ff.
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3. Die Geschichte des Unterrichts kann man als Geschichte falscher Front-
stellungen darstellen. Zu den unproduktivsten Frontstellungen gehort die zwischen
selbstindigem und angeleitetem Lernen. Diese Rhetorik eignet sich zwar fir die
Pointierung eines Gedankens, gefihrlich aber ist sie, wenn man sie jenseits aller
Rhetorik wirklich meint.

Die Empirie zeigt deutlich, was der gesunde Menschenverstand schon immer wuss-
te. Es geht in der Schule gar nicht um diesen oder jenen Lehr- und Lernstil, sondern
vielmehr um die Passung der Lehr- und Lernstile an den Gegenstand, das Lehrer-
wie das Schiilersubjekt, den Lernprozess, die Institution, um nur die wichtigsten Pa-
rameter zu nennen. Selbststindiges Lernen kann Schiiler/innen iiberfordern
(manchmal auch langweilen), Instruktion verpufft, wenn sie ohne jede Orientierung
erfolgt usw. Im Ubrigen hétten wir schon viel gewonnen, wenn wir hier, wie vorge-
schlagen, von Lehr- und Lernstilen und nicht von Methoden sprechen wiirden. Me-
thoden des Sachfeldes sind selbst Lerngegenstinde, die man selbstindig und ange-
leitet, in Trainingsformen und frei entdeckend lernen kann und muss. Es wére auch
viel gewonnen, wenn es auch hier mehr Achtsamkeit auf die Sprache gibe und we-
niger falsche Versprechungen. Es wiire ja schon, wenn Schiiler/innen wirklich Stra-
tegien und nicht nur Techniken lernen wiirden, wenn sie wirklich ein tragfahiges
Training erhielten und nicht nur Stumpfsinn. Aber die Didaktik war schon immer
besonders erfolgsorientiert. Sie beginnt in der Neuzeit mit dem Versprechen “auffs
kiirzist lesen zu lernen (Ickelsamer, 1527) und sie endet mit dem, dass man dies mit
dem neuesten Lesestrategietraining auf alle Fille schaffe. 500 Jahre Versprechungen
machen sie nicht glaubwiirdiger.
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