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KOMMENTAR ZU: ,DER STANDARDISIERTE SCHULER’ VON KASPAR H.
SPINNER

Der genannte Beitrag thematisiert Folgeerscheinungen der im Zuge der
PISA-Diskussion vorgenommenen Festlegung bundesweit verbindlicher Standards
oder Leistungserwartungen fiir die einzelnen Klassenstufen — und zwar im Sinne
sich verselbstindigender, in dieser Form keineswegs intendierter Mechanismen. Die
konstatierten Mechanismen — so die Reduktion von Komplexitit, das Umkippen von
Subjektivitit in Objektivitdt, die Verkehrung von selbstdndigem Lernen in angeleite-
tes Training — genauer: ihre Auswirkungen werden anhand konkreter Beispiele autf-
gezeigt: Im ersten Fall geht es um die wechselseitige Reduktion und Trivialisierung
im Prozess der Operationalisierung von Standards zu Aufgabenstellungen, im zwei-
ten um die innerhalb einer einzelnen Aufgabe vernachldssigte Differenzierung zwi-
schen subjektiver Rezeption und analytischer Betrachtung im Umgang mit einem li-
terarischen Text und im dritten Fall um die in der letzten Zeit verstirkt zu beobach-
tende einsinnige Ausrichtung des Lesens und Schreibens in der Schule auf die Ver-
mittlung von Lese-/ Rechtschreibstrategien.

Der Beitrag spricht dariiber hinaus — wenn auch weniger pointiert — eine Reihe wei-
terer Probleme an, die zugleich diejenigen programmatischen didaktischen Ent-
scheidungen unmittelbar betreffen, die der Autor in seinem Fazit eher etwas allge-
mein als ,,Teil der wichtigen Neuerungen [kennzeichnet], die in unserem Bildungs-
system {iberfillig sind“: die Erstellung von Standards, die Vermittlung von Strate-
gien und die aktuelle Popularitit des Kompetenzbegriffs. Mein Kommentar regt be-
zogen auf diese Problemfelder dazu an, die Diskussion einen Schritt weiter voranzu-
treiben.

Hinsichtlich der neu festgelegten Kompetenzbeschreibungen im Fach Deutsch halt
Spinner selbst die skeptische Frage fiir nahe liegend und wohl auch fiir berechtigt,
,,warum diese Ansammlung von Lernzielformulierungen als Standards ausgegeben
wird“. Von engagierten Beflirwortern der Standard-Diskussion diirfte er Zustim-
mung erfahren, zumal auch diese den nur ,semantischen Austausch’ (Standards statt
Ziele) beklagen — und zwar als Festhalten an derjenigen ,,alte[n] Wunschprosa, die
sich jeglicher Kontrolle entzieht und auch entziehen soll“ (Oelkers 2005, 18). In der
Perspektive dieser bildungspolitisch orientierten Argumentation liegt die qualitative
Differenz zwischen Zielen und Standards gerade darin begriindet, dass letztere klare
Erwartungen im Blick auf Kompetenzen — das innerhalb einer vorgegebenen Lern-
zeit tatsichlich erreichte oder zu erreichende und durch Tests und Vergleiche iiber-
priifbare Konnen der Schiiler — beschreiben:

,,Was nicht in einem Lernprogramm enthalten ist, nicht abverlangt wird und sich der Kon-
trolle entziehen kann, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gelernt. Das hat zum Bei-
spiel auf die in der Lehrerbildung sehr dominanten Theorien der intrinsischen Motivation,
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der unbedingten Freiwilligkeit und der Selbstorganisation erhebliche Auswirkungen
(Oelkers 2005, 19).

Zumindest was die Ausbildung zukiinftiger Deutschlehrer/innen betrifft, ist die wie-
dergegebene Skizze zu erwartender Konsequenzen nur allzu realistisch. Denn ein
Leitprinzip deutschdidaktischer Lehre an der Hochschule besteht gerade darin, den
Studierenden Einsichten in die konstitutiven Bedingungen sprachlichen Lernens
(einschlieBlich geeigneter Lernarrangements) zu ermoglichen und nicht zuletzt: sie
auf die Differenz zwischen Prozessen des Lernens, d.h. der (auch) subjektiv relevan-
ten Bedeutungskonstruktion, und solchen der Demonstration von Leistungsfihigkeit
im schulischen Kontext erst einmal aufmerksam zu machen. Der Qualifikationsan-
spruch deutschdidaktischer Lehrerausbildung legt somit cher den Umkehrschluss
zum oben angefiihrten Ursache-/Wirkungszusammenhang nahe: Keineswegs alles,
was abrufbar und in Tests zu iiberpriifen ist, wird auch gelernt.

Die wissenschaftlich-didaktische Ausbildung zukiinftiger Deutschlehrer/innen ver-
steht sich in enger Anlehnung an die konzeptionelle Entwicklung der Deutschdidak-
tik (und an die Kooperation mit ihren Bezugsdisziplinen) in den letzten vier Jahr-
zehnten. Nahezu alle aktuellen schreib-, lese- und literaturdidaktischen Konzeptio-
nen sind darauf ausgerichtet, Prinzipien der Subjekt- und der T extorientierung mit-
einander zu vermitteln. Ubereinstimmend wird dabei von einem Konzept des Ler-
nens ausgegangen, das Lernprozesse bei der Produktion und Rezeption von Texten
im Sinne des Problemldsens (und damit gerade nicht mehr allein im Sinne des héu-
fig nur in strategischer Einstellung zu bewiltigenden Aufgabeldsens) charakterisiert.
Die Herausbildung dieses spezifischen und fiir Sprach-, Schreib- und Literaturdidak-
tik gleichermaBen verbindlichen Lernkonzepts verdankt sich wesentlich der Auffas-
sung, dass bei der Konzeptualisierung sprachlicher Lehr-/ Lernsituationen in der
Schule auch die musterhaften Vorbilder der (priméren) Sprachentwicklung — die des
Spielens und Erzdhlen Lernens, des Vorlesens und der ersten Begegnungen mit
Schriftkultur insgesamt — ebenso wie die der (textorientierten) Verstiandigung in au-
Berschulischen Kontexten beriicksichtigt werden sollten. Speziell die Aufmerksam-
keit fiir Erwerbsprozesse hat den Blick geschirft fiir deren Abhéngigkeit von Deu-
tungen von Situationen und Kontexten durch die Lernenden selbst. Vor allem aber
erst aufgrund der zunehmenden empirischen Orientierung der Deutschdidaktik — an-
gefangen bei der rekonstruktiven Analyse von Schiilertexten iiber die Dokumentati-
on von Gruppengespréchen in ,Schreibkonferenzen’ bis hin zur Analyse des schuli-
schen Literaturgespréichs und der Lehrer-Schiiler-Interaktion in vielsprachigen Klas-
sen — zeichnete sich ein genaueres Bild derjenigen Bedingungen ab, die ein Urteil
tiber die Realisierungschancen einer didaktischen Konzeption und iiber die Giiltig-
keit ihrer Pramissen iiberhaupt erst zulassen.

Dies muss — in erweiterter Perspektive — auch gelten fiir die von Spinner weit {iber
die Vermittlung elementarer Lesefshigkeiten hinaus problematisierten »Kompetenz-
stufenmodelle, in denen man von Stufe zu Stufe hinaufklettern soll*, und zwar hin-
sichtlich der in der PISA-Studie auf das Lesen selbst formulierten Primisse, der ge-
mil die Bewiltigung schwieriger Anforderungen die Losung leichterer Testaufga-
ben wahrscheinlich macht. Die in diesem Zusammenhang vollzogene Hierarchisie-
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rung der Teilprozesse des Lesens — Lesen als Erkennen von Buchstaben und Wor-
tern sowie Erfassung von Wortbedeutungen auf der untersten Ebene bis hin zum
Aufbau einer kohirenten mentalen Reprisentation der Bedeutung eines Textes auf
der (hochsten) Textebene — ist vom abstrakten Konstrukt der bereits vollstindig aus-
gebildeten Kompetenz aus gedacht, vom Ergebnis her also. Sie ist auf Erwerbspro-
zesse und deren Rekonstruktion nur sehr schwer zu ibertragen. So z.B. zeigen Fall-
beispiele aus der deutschdidaktischen Forschungsdiskussion, dass schon Erstkldssler
beim noch mithevollen Erlesen einzelner Worter im Riickgriff auf den Kontext (der
Illustration) Hypothesen bilden, in denen die Teilprozesse des ,Aufbaus einer kohé-
renten mentalen Reprisentation der Bedeutung eines Textes’ und der des ,(Wieder-)
Erkennens eines Buchstabens’ untrennbar aufeinander bezogen sind, sich wechsel-
seitig stiitzen und in genau diesem Zusammenwirken die auf das Einzelwort bezo-
gene Leseleistung erst ermdglichen.

Die Sicherung der Lesefihigkeiten aller Schiiler/innen, ungeachtet ihrer sozio-
kulturellen Herkunft, zdhlt zu den maBgeblichen Herausforderungen, denen sich die
Deutschdidaktik auch unter Erweiterung ihrer Forschungsmethoden zukiinftig stel-
len muss. Hinter bereits erreichte und bewihrte Standards zuriickfallen sollte sie da-
bei nicht.
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