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Ursula Klingenbock

,» WER LESEN WILL, DER LIEST AUCH* ODER:
Drei Biicher literaturwissenschaftlicher Einfithrung.

Wer lesen will, der liest auch® wird Ingrid Paus-Haase in einem Artikel der Salz-
burger Nachrichten vom 17. 5. 2002 zitiert. Was die Kommunikationswissenschaft-
lerin im Kontext einer Medienkonkurrenz von Buch und Fernsehen so eingiingig
formuliert, sieht die Literaturwissenschaft ungleich komplizierter: Wer lesen will,
braucht auch bestimmte Fihigkeiten. Unter Berufung auf Goethe, Novalis und Bach-
tin (sie sind Mottogeber fiir zwei der drei zu besprechenden Titel) und — Calvin!
verankern Benedikt JeBing und Ralph Kéhnen, Glinter Waldmann und Stefan Neu-
haus das Lesen als zentrale Qualitit des Literaturwissenschaftlers/der Literaturwis-
senschaftlerin. Uber ein je spezifisches Lese(r)verstindnis — Goethes idealen Leser,
der genieBend urteilt und urteilend genieBt, den Leser Novalis® und Bachtins, fiir den
alles Wissen in der Praxis griindet, und den Leser Calvin, der ganz einfach Spaf ha-
ben will — positionieren sie auch das fachwissenschaftliche und didaktische Pro-
gramm ihrer Handbiicher: der Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissen-
schaft (JeBing/Kohnen), der Neuen Einfiihrung in die Literaturwissenschaft (Wald-
mann) sowie des Grundrisses der Literaturwissenschaft (Neuhaus), alle erschienen
im Jahr 2003.

Wer lesen will...
... muss (nicht nur) SpaB verstehen kénnen.

1. Stefan Neuhaus, Grundriss der Literaturwissenschaft. Tiibingen, Basel: A.
Francke 2003 (UTB 2477) 274 S, ISBN 3-7720-3004-1

Stefan Neuhaus® Grundriss der Literaturwissenschaft will kein ,herkémmli-
che[s] Finfiihrungsb[u]ch{]* (hinterer Deckel) sein und begriindet seine Differenz-
qualitit sowohl aus seinem Gegenstand einer extensiv verstandenen Neueren (er-
ginze: deutschen) Literaturwissenschaft als auch aus seiner Vermittlung. Ziel ist es,
schwierige Sachverhalte einfach und moglichst unterhaltsam (XIII) darzustellen. Ob
sich potenzielle Studienanfinger/innen von heute, denen man den Begriff des Ran-
kings sicher nicht erkliren muss (XI), allerdings mit ,,Tarzan oder Jane im Dschun-
gel der Gesellschaft* (XII) identifizieren, ist nicht nur aufgrund des Alters des Iden-

I Calvin and Hobbes © Watterson.
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tifikationsangebots zweifelhaft?. Salopp ist der Ton allemal, die Grenze des guten
Geschmacks wird — zusammen mit jener der sachlichen Richtigkeit — spatestens
dann tiberschritten, wenn eine als gegeben angenommene Kompliziertheit ,,s0 ge-
nannte[r] Einfiihrungen® (XI) in den Gegenstandsbereich der Literaturwissenschaft
als taktisches Mittel Gberlasteter und daher frustrierter Germanisten/Germanistinnen
dargestellt wird, die Studierendenzahl zu dezimieren (XI)3.

Der sprachlichen Vereinfachung entspricht auf struktureller Ebene eine starke Glie-
derung in insgesamt neun Kapitel — dazu kommen I Vorwort, 11 Statt eines Nach-
worts: Wozu Literaturwissenschaft und ein Anhang —, die ihrerseits in fiinf (8 Kanon
und literarische Wertung) bis 24 [sic] (9 Literaturtheorie) Unterkapitel zergliedert
sind. Andersherum ausgedriickt heiBt das: Auf ein Unterkapitel entfallen im Schnitt
eineinhalb Seiten. In sich sind die Kapitel homogen. Jeweils am Ende finden sich
eine allerdings kaum iiber ein zwangloses Nachdenken-iiber-Texte hinausgehende
Beispielanalyse®, Wichtige Begriffe zu diesem Kapitel und, unter dem Titel Empfoh-
lene Literatur zu diesem Kapitel, eine annotierte, auf wenige (d. h. in der Regel auf
zwei bis drei) Titel reduzierte Auswahlbibliographie>. Nicht im Inhaltsverzeichnis
scheinen die jedem Kapitel unter der Uberschrift /nhalt vorangestellten, wértlichen
Ausziige aus demselben, sowie die Zusammenfassung (Abstract) auf; auch im Vor-
wort werden sie nicht beschrieben. Benutzerfreundlich ist das Seitenlayout: Mit
Kopfzeile (Titel des Kapitels auf den linken und des Unterkapitels auf den rechten
Seiten), Marginalien®, Hervorhebungen wichtiger Begriffe’ im Text durch Fettdruck
und gelegentlichen Schlussfolgerungen (vgl. z. B. 38) ist es insgesamt hilfreich. Im
Anhang (12.2-12.4) finden sich ein nach GrundlagenwerkenS, Weiterer wissen-
schaftlicher Literatur® und Primdrliteratur unterteiltes Literaturverzeichnis, ein ii-

2 Tarzan turnt seit gut 90 Jahren (Erstdruck 1912, Erstverfilmung 1918) durch den fiktiven
Urwald.

3 Der Vorwurf zielgerichteter Unverstindlichkeit findet sich auch im Nachwort (252).

4 Wobei fiir 5 Hérspiel, Song und Film sowie 10 Praktisches die Beispielanalysen begriindet
entfallen.

5 Ausnahme: 9 Literaturtheorie, wo sechs Titel genannt werden.

6 Als Beschlagwortung untergliedern sie den FlieBtext und erlauben raschen Uberblick und
leichteres Auffinden von Gesuchtem, als Abbildungen illustrieren und erginzen sie den
Text.

7 Es sind ubrigens dieselben, die am Kapitelende in einer alphabetischen Liste zZusammenge-
fasst sind.

8 Insgesamt sind 25 zur Anschaffung empfohlene Titel genannt, wobei zu fragen ist, ob tat-
séchlich zwei Motivlexika (258) in den Bestand einer Studierendenbibliothek gehoren
(miissen), und ob mit Lotman (258) nicht der Strukturalismus zu stark betont ist; aufféllig
ist, dass die Zusammenstellung keine Einfithrung in die Literaturwissenschaft enthilt!

9 Zusammen 52 Titel, darunter mit Eicher/Wiemann 1996 (259) eine einzige literaturwissen-
schaftliche Einflihrung, die zudem lingst in Neuauflage erschienen ist (zuletzt: 2001).
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bersichtlich gestaltetes Personen- und Titelregister (12.3)10 sowie ein Sachregister
(12.4)11 und ein Bildnachweis (12.5).

Dennoch bleibt Stefan Neuhaus® Grundriss der Literaturwissenschaft nur ein
,,Biichlein® (XII) — und das nicht im besten Sinn des Wortes: Zu hoch ist der Preis,
den der Autor fiir die einfache und unterhaltsame Darstellung eines (eben doch)
komplizierten Gegenstandes zu zahlen bereit ist. Das Ergebnis ist eine stark raffen-
de, monoperspektivische und im Detail fehlerhafte, insgesamt also unzuldssig simp-
lifizierende Skizze zur Neueren deutschen Literaturwissenschaft, die — aber das mag
zugegebenermaBen Geschmackssache sein — zudem unlustig ist. Was mit einigen
(positiven) Ausnahmen und graduellen Unterschieden fiir den gesamten Band gilt,
soll an ausgewihlten Beispielen erléutert werden.

Exempel eins: Kapitel 2 Lyrische Texte. Fir das (Unter)Kapitel Reim, Metrum, Vers
und Strophe (2.3) werden vier aufeinander folgende, durch Paarreim gebundene
Verszeilen (Abzihlreim) als ,,Gedicht [...] aus einer einzigen Strophe“ (5) vorge-
stellt. Tatsdchlich handelt es sich — den Liedkontext aufler Acht lassend — um vier
Verszeilen, vielleicht um ein Gedicht, aufgrund des fehlenden Textzusammenhangs
(in dem sich die Strophe iiber das Moment der Wiederholung gleich gebauter Vers-
gruppierungen erst konstituiert) aber nicht um eine Strophe. Mehrere Vierzeiler (in
einem Textzusammenhang und sofern sie gleich gebaut sind) sind dagegen Stro-
phen, aber (noch) keine Quartette (6), da diese — liber den Kontext ,, Text* hinaus —
den Kontext ,,Gedicht“ und iiber diesen hinaus den Kontext ,,Gedichtform® = So-
nett!? benétigen. Die Klassifizierung der Reime in weibliche und ménnliche als ,,Re-
likt aus chauvinistischen Zeilen [was wohl heilen sollte: Zeiten]“ (8) zu bezeichnen,
verrit weniger Genderbewusstsein als ein Defizit in franzésischer Grammatik, und
ein (reiner) Reim definiert sich keineswegs dariiber, dass ,,lediglich der Konsonant
bzw. die Konsonanten vor dem Vokal des Wortes verschieden“ (6) sind. Auch in der
Verslehre zeigen sich Ungenauigkeiten. Die durch Entfall der Senkungen in der Mit-
te des deutschen Pentameters aufeinander folgenden Hebungen sind kein Spon-
deus!3, der wiederum ist kein antikes Vers,,maB“ (10), sondern allenfalls ein Vers-

10 Wobei das anonyme Nibelungenlied besser unter den Werktitel gereiht werden sollte und
Till Eulenspiegel ganz fehlt.

11 Seine Bintriige gehen zwar tiber die kapitelweise zusammengestellten ,,wichtigen Begriffe*
hinaus, bleiben aber z. T. unvollstindig (z. B. wird der Jambus auch im Kapitel Drama
erwihnt) und unsystematisch, z. B. steht das Stichwort ,,Biicherkunde* (269) fiir die Sei-
ten 233-237; der Begriff umschreibt zwar, was auf diesen Seiten (hauptsédchlich) abge-
handelt wird, kommt dort selbst aber kein einziges Mal vor — und: Wer sucht den Begriff
»Supertheorien (273) im Register?

12 Die Form des Sonetts bei Autoren/Autorinnen des 20. Jahrhunderts damit zu motivieren,
dass sie es ihren Lesern/Leserinnen durch die Verwendung einer bekannten Versform
,nicht so schwer machen wollten” (16), greift entschieden zu kurz.

13 Die falsche Messung iiber die Diéirese hinaus hat ihren Ursprung in der Antike. Siehe auch
die metrische (Misch)Notation bei Neuhaus, die auf die Markierung von Zasuren verzich-
tet (10).
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ful3. Der Pentameter schlieBt dariiber hinaus auch nicht mit ,einer {iberzdhligen He-
bung® (12), sondern er endet — ganz im Gegenteil — durch den Entfall der letzten
Senkung(en) auf eine Hebung. Genauso wenig ist der Blankvers ein Vers ,,mit dem
Grundmetrum Jambus und freier Fiillung* (11) — Fiillungsfreiheit trifft vielmehr auf
den im Anschluss genannten (freien) Knittelvers zu —, sondern ein streng alternie-
render Vers!4. Unschirfen in der Theorie finden ihre Fortsetzung konsequenterweise
in der Beispielanalyse (Wedekinds Tantenmérder): Das Gedicht besteht nicht aus
Quartetten (22), sein Grundmetrum ist nicht der Anapést (22), und das alternierende
Versmalf} als Anzeichen dafiir zu nehmen, dass es sich um ein Lied handelt (22f.), ist
nicht nur eine zu weit gegriffene Schlussfolgerung, sondermn widerlegt explizit die
vorausgehende metrische Analyse. Im Ubrigen dokumentiert diese (erste) Beispiel-
analyse, was auch fiir alle anderen gilt: Sie fiihrt vor, allerdings ohne die Kategorien
der Analyse zu nennen und damit auch ohne einen theoretischen Rahmen zu instal-
lieren. Mit Personen- und Kommunikationsstrukturen im Gedicht befasst sich Stefan
Neuhaus im Kapitel 2.2. Anders als der umfassende Begriff Perspektive erwarten
ldsst, interessiert nur eine Rolle, ndmlich die des Textsubjekts (m. a. W. des Spre-
chers). Ohne die langst problematisch gewordene Kategorie des lyrischen Ich auch
nur anzudiskutieren — vielmehr wird es flir sémtliche Gedichte mit Ausnahme von
Handlungsgedichten (5) und ungeachtet dessen, ob es iiber Personal- und/oder Pos-
sessivpronomen und seine Deklinationsformen im Text prisent ist!5, als Sprecher
installiert —, soll am Beispiel von Erich Késtners Unsanftem Selbstgesprdich der Un-
terschied von Autor und Sprecher iiber sprachliche Merkmale (4) etabliert werden.
Prekiér wird es dann, wenn der Umstand, dass das Gedicht keinen Namen und insbe-
sondere nicht den Erich Késtners nennt, als Indiz fiir einen fiktionalen Text genom-
men wird. Umgekehrt gedacht ist ein Text, der — um bei diesem Beispiel zu bleiben
— (einen) Erich Késtner als Adressaten oder Adressanten nennt, nicht notwendiger-
weise nicht fiktional. Die eher primitiven als lustigen Spekulationen {iber Késtners
Bekanntschaft mit einem (dummen) Fotografen, die iiberdies den Text nicht histo-
risch machen und den Sprecher nicht mit dem Autor identifizieren wiirde, miinden
in die Befremdlichkeit des Satzes ,,Abgesehen davon, dass es schade ist, dass Kést-
ner tot ist, macht das nichts* (4), der die Unméglichkeit veranschaulichen soll, beim
Autor Riickfrage nach (s)einer Schreibmotivation zu halten.

Exempel zwei: Inkorrektheiten in Bezeichnung und Gegenstand kennzeichnen auch
die Kapitel 3 Erzdhltexte und 4 Dramatische Texte sowie 6 Literarische Techniken.
Die Gleichung: Stream of Consciousness = Indirekte Rede + Innerer Monolog ist
ebenso falsch wie das illustrierende Beispiel (die zitierten Zeilen aus Alfred Doblins
Berlin Alexanderplatz sind zur Génze in der Erlebten Rede verfasst), Friedrich
Schillers Maria Stuart von 1801 kann (wie auch Odén von Horvaths Kasimir und
Karoline von 1932) nicht wirklich als Beleg fiir eine zumindest teilweise Verbind-

14 vgl. dazu auch die widerspriichlichen Angaben zum Blankvers im Kapitel 4 Dramatische
Texte (61).

15 Insbesondere evident fiir die kurz zuvor zitierten Fadensonnen Paul Celans, in der Folge
aber auch fiir den Késtner-Text, s. u.
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lichkeit von Gottscheds Poetik ,,bis heute (62) iberzeugen, und was die empfohle-
nen ,neuen Bezeichnungen des klassischen und modernen Dramas (65) im Ver-
gleich zu den ,,alten* (geschlossenes und offenes Drama) an der Tatsache, dass Ide-
altypen in der deutschsprachigen Dramenproduktion eher selten vorkommen, und ih-
rer Beschreibung dndern sollen, bleibt unklar; auBerdem scheint der Beispieltext
(Kurt Tucholsky, Wiederaufnahme) eher dazu geeignet, die Kategorien des klassi-
schen (mit anderen Worten: aristotelischen oder geschlossenen) Dramas zu proble-
matisieren als vorzufithren!6. Was fiir die im Anschluss an die einzelnen Kapitel ge-
nannten ,,wichtigen Begriffe im Vorwort mit Hinweis auf (zu) starke Simplifizie-
rung — die im Kontext des Bandes im Ubrigen nicht ins Gewicht fallen wiirde — ge-
nerell ausgeschlossen wurde, wird fiir 6.5 Stilmittel und rhetorische Figuren (105)
ohne Angabe von Griinden durchgefiihrt: eine Erginzung der Glossare um Begriffs-
definitionen, fiir die die bereits bekannten Unschirfen weiter gelten!”.

Exempel drei: Nicht zuletzt aufgrund der Gegeniiberstellung verschiedener Mog-
lichkeiten einer Epocheneinteilung (116f.) und der ihr impliziten Problematisierung
des Epochenbegriffs heben sich Stefan Neuhaus® Grundziige der deutschsprachigen
Literaturgeschichte (7) trotz ihrer Kiirze positiv von den anderen Kapiteln ab. Un-
verstandlich bleibt allerdings, warum die anschlieBende Darstellung in Gruppierung
und Hierarchisierung keinem der zuvor prisentierten Vorschlige entspricht. Zumin-
dest erlduterungsbediirftig wire die Eingrenzung bzw. vielmehr Ausdehnung der
Frithen Neuzeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert (inklusive Aufklarung, 120). Ein
Satz wie ,,Die deutschsprachige Literaturgeschichte hat einzelne [sic] Vorlaufer in
mittelalterlicher Literatur (113)!8 ist dagegen auch fiir eine Einfiihrung in die Neu-
ere deutsche Literaturwissenschaft nicht haltbar. Ein sprachliches Missverstindnis
findet sich in der Beispielanalyse des Mirchens aus Georg Biichners Woyzeck, wo
regionalsprachlich ,,Hafen* fiir standardsprachlich ,,Topf steht und daher nicht von
einer Uiblicherweise Zuflucht bietenden Funktion (172) desselben gesprochen wer-
den kann.

Ein didaktisches Zusatzangebot ist die in den Anhang gestellte Probeklausur (12.1).
Gegliedert in die Bereiche I Praktisches, 11 Begriffe, Ill Textanalyse, IV Methodik, V
Literaturgeschichte, VI Kanon und Wertung, ist sic sowohl theoretisch als auch
praktisch orientiert. Ab JIT Textanalyse sind simtliche Fragen an einem Leittext (ei-
nem Miérchen der Gebriider Grimm) zu erarbeiten. Nach einer Auflésung sucht man
in dem Band vergebens; ein Ldsungsvorschlag ist als pdf-Datei {iber einen Link

16 7. B.: ist der Héhepunkt/die Losung im 4. Akt angesiedelt.

17 Eine Anapher ist nicht nur die Wiederholung eines Wortes oder einer Wortgruppe am
Satzanfang (106), sondern auch am Anfang eines Teilsatzes oder Satzteiles oder einer
Verszeile; der Parallelismus definiert sich nicht als ,in etwa gleichlautende Wiederkehr
der Wortreihenfolge” (107), sondern bezieht sich auf eine syntaktische Funktion, die wie-
derum in Beziehung zu ihrem Inhalt zu setzen ist.

18 Genannt werden das Nibelungenlied, der Till Eulenspiegel, dessen ilteste Handschrift im-
merhin aus dem 16. Jahrhundert stammt, sowie eine nicht niher spezifizierte ,,geistliche
und héfische Dichtung* (113).
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(,,Zusatzinformationen) der Homepage des Gunter Narr-Verlags  unter
http://www.narr.de abrufbar — allerdings nicht, ohne vorher mit dem Werbetext des
Verlags fiir die Buchpublikation und den selbstverstindlich positiven ,,Pressestim-
men* (genauer gesagt, handelt es sich um eine Stimme) konfrontiert worden zu sein.

Stérend wirkt die manipulative Qualitit insbesondere von Vor- und Nachwort: Die
z. T. sicher gerechtfertigte, betont kritische Haltung gegeniiber GroBinstituten bzw.
Massenuniversititen setzt — sachlich unrichtig — fraglos ein umgekehrt proportiona-
les Verhiltnis von Teilnehmerzahlen und Lehr- bzw. Lernqualitit voraus!® und
miindet mit Ratschligen wie: man solle ,,dahin gehen, wo die Seminare kleiner und
die Germanisten freundlicher sind* (XI) in eine unverhohlene Werbung fiir Klein-
universititen20. Entbehrlich sind mit der Indiskretion des letzten Absatzes?! auch die
als unmittelbare Folge gesellschaftlicher Inakzeptanz dargestellte Typisierung ,.der*
Germanisten/Germanistinnen als trotzig und arrogant (XI)?? sowie der Vorwurf
mangelnden Diskurswillens und zielgerichteter Unverstindlichkeit an hoch speziali-
sierte Vertreter/innen des Faches, bei denen ,,das grofe Ganze“ (252) keine Rolle
mehr spiele und die ,,s0“ schrieben, ,,dass es keiner versteht, weil sie sowieso nicht
schreiben kénnen, und es merkt keiner, weil sie Spezialisten sind“ (252). Und doch:
Ist eine Rechtfertigung des Gegenstandes gegliickt, wenn man Literaturwissen-
schaftler/innen als Generalisten/Generalistinnen?3 definiert (250) und als Lehrziele
die Vermittlung von — zweifellos wertvollen — Schliisselqualifikationen wie Abs-
traktionsvermdgen, Sozialkompetenz, Kommunikationskompetenz, Empathie, Tole-
ranz und Demokratie formuliert? Was unterscheidet ,,de[n] so praparierte[n]* (251)
Absolventen der deutschen Literaturwissenschaft von dem der Anglistik, der Ge-

19 Ahnlich auch von Studiendauer und -qualitit: ,,Wo das Studium langer [...] dauert, knirscht
es im Getriebe* und (als direkte Verhaltensregel) ,,dort solite man besser nicht hingehen
oder bleiben (XI).

20 Bejdes erklért sich aus der Biographie des Verfassers: zundchst wissenschaftlicher Assis-
tent an der Universitit Bamberg, ist Stefan Neuhaus seit 2004 Professor fiir Literaturwis-
senschaft an der Universitit Oldenburg, wo die Germanistik Teil der Sprach- und Kultur-
wissenschaftlichen Fakultit ist; diese wiederum hatte im Jahr 2003 insgesamt rund 2500
und damit nicht einmal so viele Studierende wie anderswo ein germanistisches Institut
zahlt.

21 Gje charakterisiert unsere Gesellschaft kollektiv als eine, die glotzt anstatt zu denken, die
blittert anstatt zu lesen, die nicht widerspricht, dafiir aber wieder wihlt (ndmlich ,,die von
den Vorvitern geerbte Stammpartei® 254).

22 Arroganz erscheint bei Neuhaus nicht nur als prigender Charakterzug fiir Germanis-
ten/Germanistinnen, sondern auch fiir Pidagogen/Padagoginnen (XII), indem sie Schii-
lern/Schiilerinnen die Identifikation verleiden und damit die Basis jeder Lektiire nehmen
wiirden — was zudem aus literatur- und lesetheoretischer Sicht anzufechten ist: Identifika-
tion ist eine Moglichkeit zu lesen unter vielen.

23 Wobei das ,,Generalistentum* Neuhaus* zwar Geschichte, Soziologie, Politologie, Philoso-
phie, Psychologie etc., nicht aber ,,Kulturwissenschaft und ,,Medienwissenschaft” (253;
beide Arbeitsgebiete der ,,Spezialisten und zum Zeichen ihres Suspektseins unter Anfiih-
rungszeichen gesetzt) umfasst: Sie fehlen folgerichtig auch im Kapitel 9 Literaturtheorie.
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schichte und anderer geistes- bzw. kulturwissenschaftlicher Studien? Viel eher als
eine (Neu)Etablierung der Germanistik und mit ihr der »alten” Geistes- oder der
»neuen” Kulturwissenschaften im Bereich universitirer Bildung — die Theorie, dass
an ihnen, d. h. auch an Literatur und ihrem Studium gespart werde, um das eigen-
standige Denken zu verhindern, schopft aus der eigenen Geschichte und mystifiziert
damit die Gegenwart — bedeutet der Riickzug auf Schliisselqualifikationen die selbst
gewihlte Entlassung aus der Verantwortung: gegeniiber einem universitiren Fach,
seinem Gegenstand, seinen Lehrenden und seinen Studierenden.

...muss (auch) denken kénnen.

2. Benedikt Jefing und Ralph Kihnen, Einfiihrung in die Neuere deutsche
Literaturwissenschaft. Stuttgart: Metzler 2003. 318 S, ISBN 3-476-0951-9

Auch Benedikt JeSing und Ralph Kéhnen charakterisieren den Germanis-
ten/die Germanistin durch insgesamt sechs Schliisselqualifikationen (organisatori-
sche und planerische Fzhigkeiten, Gegenstandsaneignung, isthetische Kompetenz,
wissenschaftliches Schreiben, Vortragskompetenz inklusive Ausbildung individuel-
ler Stile und Verhaltensrepertoires, Transfer) — unter anderem, denn deutlicher als
bei Neuhaus werden sie als zusitzliche Qualifikationen zu einer literaturwissen-
schaftlichen Fachkompetenz verstanden. Diese besteht unter Berufung auf das Goe-
the-Zitat vom idealen Leser, der »genieBend urteilt und urteilend genief3t (zit. nach
JeBing/K6hnen IX), in erster Linie in einem iiber Wahrnehmungskriterien (Genuss
und Kritik) definierten Umgang mit Literatur (IX) und in der Fahigkeit, die Litera-
turerfahrung in verschiedenste Formen miindlicher und schriftlicher Mitteilung?4 zu
tibersetzen (X). Literatur wird dabei aus kulturwissenschaftlich-soziologischer Sicht
verstanden als ,,gesellschaftliche Erinnerungsarbeit“ (IX). Die Gliederung des Ban-
des spiegelt das ,,Profil* (X) der Neueren deutschen Literaturwissenschaft nach ih-
ren Gegenstinden, Verfahren, Methoden und ihrer Terminologie. Ziel ist es — und
hierin ist die Einfiihrung mit dem ebenfalls taxativ verstandenen Grundriss ver-
gleichbar —, einen Uberblick iiber alle Teilbereiche der Neueren deutschen Litera-
turwissenschaft zu geben. Ein bewusst deskriptiver Entwurf soll Grundwissen ver-
mitteln (insofern versteht sich der Band als begleitendes Handbuch fiir das erste Se-
mester), aber auch weiterfithrende Fragestellungen erdffnen (hinterer Klappentext).
Das Buch gliedert sich in insgesamt sieben Kapitel und einen Anhang mit einer aus-
fihrlichen Bibliographie (8.1) nach Lexika, Literaturgeschichten, Einfihrungen in
die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, Bibliographien, Periodika und Internet-
adressen, mit einem Personenregister (8.2), das sich bei geschitzten 1100 im Text
genannten Personennamen als sehr hilfreich erweist und das insbesondere fiir das
Kapitel 6 Literaturwissenschafiliche Methoden und T, heorien Zusammenhinge und

24 Von den studienspezifischen Textsorten wie Referat und Hausarbeit bis zu nicht (nur) stu-
dienspezifischen wie Lexikonartikeln und Literaturkritik.
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Entwicklungslinien deutlich macht, sowie mit einem Sachregister (8.3), das ohne
jede Hierarchisierung und/oder inhaltlich-thematische Zuordnung auskommt: Ledig-
lich nicht deutschsprachige Termini technici (z. B. aside, décomposition, exclama-
tio) sind durch Kursivsetzung hervorgehoben. Die einzelnen Kapitel sind (bis auf /
Einleitende Fragestellungen und Grundbegriffe) mehrfach untergliedert (in drei bis
elf, ihrerseits unterteilte Unterkapitel) und in ihrem Umfang sehr verschieden?. Der
Kapitelaufbau ist insofern homogen, als den Kapiteln 2 bis 5 jeweils terminologi-
sche (fiir 5 auch methodologische) Uberlegungen, fiir Kapitel 6 ein Abriss zur Fach-
geschichte der Neueren deutschen Literaturwissenschaft vorangestellt ist. Jedes Ka-
pitel schlieBt mit einer Bibliographie (eigentlich: Auswahlbibliographie), die sowohl
im Text zitierte (zugleich Referenz) als auch grundlegende und weiterfiihrende fach-
spezifische Literatur umfasst*®. Kopfzeilen ermdglichen rasche Orientierung, der
FlieBtext wird durch Zwischeniiberschriften auch iiber die Klassifikation des In-
haltsverzeichnisses hinaus zusitzlich gegliedert, wichtige Begriffe im Text sind
durch Fettdruck hervorgehoben.

Aufrund zehn Seiten stellt Kapitel / Einleitende Fragestellungen und Grundbegriffe
Literaturwissenschaft als ,Sonderfall gesellschaftlicher Kommunikation® (1) vor
und konstituiert, jeweils ausgehend von der Wortbedeutung, zentrale Begriffe wic
WLext”, ,Werk®, ,Leser”, ,Literatur“ und ,,Autor“?’ als historisch bedingte und
demgeméf verdnderbare Grofen. Einen ersten Schwerpunkt des Bandes bildet Kapi-
tel 2 Literaturgeschichte, das zundchst die Epochenbegriffe als wissenschaftliche
Konstruktionen problematisiert: Riickwirkend vergeben, bestimmen sie sich als (his-
torischer) Zeitraum und iiber Gemeinsamkeiten einer bestimmten Textgruppe (11).
Als Kiriterien fiir eine Periodisierung der Literatur empfehlen sich literaturexterne
(politik- oder sozialwissenschaftliche, philosophie-, ideen- oder religionsgeschichtli-
che), literaturinterne (poetische, dsthetisch-programmatische, stilistische) sowie re-
zeptions- und kanonisierungsgeschichtliche Merkmale (13), die allerdings nur zum
Teil und mit unterschiedlicher Konsequenz (z. B. sehr strikt auf 2.2 Von der Refor-
mation bis zur Franzdsischen Revolution) auf die einzelnen Kapitel appliziert wer-
den. Auch die Unterkapitel zeigen ein uneinheitliches Bild in Benennung?8 und

25 Von 10 Seiten Einleitende Fragestellungen und Grundbegriffe (1) tiber 20 Seiten Litera-
turwissenschaftliche Praxis (7) bis hin zu 85 Seiten Literaturwissenschaftliche Methoden
und Theorien (6).

26 Als ungliicklich erweist sich die Zweiteilung in Grundlegende Literatur und die Kombina-
tion von Weiterfiihvender/zitierter Literatur, zumal auch grundlegende Literatur im Text
zitiert ist.

27 Beginnend mit dem lateinischen auctor tiber den Gelehrtendichter des Humanismus bis zur
Etablierung des Genies/Individuums als Urheber und Eigentiimer, und weiter iiber das
Verschwinden des Autors bis hin zum Kiinstlerkollektiv literarischer factories und des in-
teraktiven Schreibens im Netz (1f.).

28 Zum Epochenbegriff (13, 19) — Epochenbegriff (25); Literarische Gattungen (17, 21) —
Gattungen (28).
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Struktur?®. Ungliicklich ist das Kapitel 2.4.5, das — der jiingeren Geschichte
Deutschlands Rechnung tragend und wohl um Eigenstéindigkeit und/oder Alteritit
der DDR-Literatur hervorzuheben — mit Literatur der Bundesrepublik iiberschrieben
ist, in das aber — ohne den in der Bukowina geborenen Paul Celan strapazieren zu
wollen — u. a. Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann und Peter Handke (als Beleg fiir
Experimentelle Haltungen in der BRD, so die Uberschrift) gestellt und Mitglieder
der Wiener Gruppe (u. a. Ernst Jandl, Friederike Mayrocker, H. C. Artmann) sub-
sumiert sind (68f.) — wobei es der Verfasserin hier nicht darum geht, Raum fiir eine
Osterreichische Literatur zu requirieren.

Kapitel 3 Literarische Gattungen definiert Gattung als »Schnittmenge* (77) inner-
halb einer Gruppe von Texten und votiert mit Lyrik, Epik (hier ersetzt durch erzih-
lende Prosa) und Drama fiir einen in seiner Begrifflichkeit modifizierten, weiten und
zusdtzlich um die Gruppe literarischer Gebrauchsformen erginzten Gattungsbegriff.
Fir jede der drei traditionellen Gattungen stehen neben begriffsgeschichtlichen, gat-
tungsgeschichtlichen und/oder -theoretischen Uberlegungen vor allem Form- (bzw.
Bau- bzw. Struktur-) Elemente im Vordergrund. Fiir die Lyrik, die hier exemplarisch
betrachtet werden soll, sind das Vers, Versformen, Reim, Strophe und Strophenfor-
men sowie Gedichtformen (3.2.2 Formelemente und Formen der Lyrik). Gelegent-
lich zeigen sich Unschiérfen (z. B. Alexandriner und Pentameter, 82f.), Inkorrekthei-
ten (so etwa, wenn im Hexameter der letzte = 6. Daktylus als ,,um eine Silbe ver-
kiirzt“ beschrieben und dann als , katalektisch* benannt wird, 82) und Inkonsequen-
zen (z. B. wenn der jambische Blankvers, 82, im Kapitel Drama widerspriichlich als
finfhebiger Vers mit Fiillungsfreiheit vorgestellt wird, 104). Ahnliches gilt fiir Stro-
phen und Strophenformen: Wenn von der Kirchenliedstrophe (besser bekannt als
Parreimstrophe) gesagt wird, dass sie jambisch sei (85), was an sich schon zu hinter-
fragen ist, so bediirfte der als Beispiel genannte Erlkénig zumindest eines Hinweises
auf die Offnung der strengen Form im Sinne freier Senkungen, um die fiir den Text
zwar charakteristischen, fiir die Kirchenliedstrophe aber ginzlich uniiblichen Dakty-
len zu erkldren; und ,,Jamben mit Auftakt (85) sind zumindest tautologisch. Mit der
Terzine wird die Grenze von den Strophen- zu den Gedichtformen iiberschritten
(vorgestellt werden Ode, Hymne, Elegie, Epigramm, Haiku, Figurengedicht, das o-
der allenfalls franzosisch die, nie aber ,,[d]er Chanson, 89), wobei fir die in der
deutschen Literatur als Gedichtform uniibliche (spanische) Romanze ein Verweis
auf bzw. eine Erginzung um die (deutschen) Romanzenstrophen zweckmifig wire.
Ebenfalls nur bedingt gelten die Ausfithrungen zum Sonett: Sechshebige — jambi-
sche, nicht aber daktylische — Verse (90) sind lediglich fiir das Barocksonett kenn-
zeichnend, sofern es sich des Alexandriners bedient; ansonsten ist der Endecasillabo,
ein fiinfhebiger, auftaktiger, alternierender und im Deutschen durch elf bzw. zehn
Silben realisierter Vers der Grundvers des Sonetts30. Kapitel 3.2.3 Gattungsge-

29221 Epochenbegriff; Epochencharakteristika; Literarische Gattungen, 2.2.2 erweitert um
Poetik; 2.2.3 Epochenbegriff, Sozialgeschichte, Poetik und Asthetik, Gattungen. Noch
disparater sind — zweifellos gegenstandsbedingt, s. u. — die Kapitel 2.3 und 2.4.

30 Vgl. dazu auch die Musterinterpretation des Gryphius-Sonetts (90f.).



116 Didaktik Deutsch 18/2005

schichte bringt, beginnend mit der héfischen Lyrik bis hin zur engagierten Lyrik des
20. Jahrhunderts, einen historischen Uberblick iiber verschiedene Konzeptionen von
Lyrik, der auch zentrale Begriffe wie lyrisches Ich (94f.) und Erlebnislyrik (93)
thematisiert. Wihrend insbesondere fiir die Lyrik eine starke Konzentration auf tra-
ditionelle Formen festzustellen ist, trdgt das Schlusskapitel 3.5 Literarische
Gebrauchsformen der Ausweitung des Literaturbegriffs im 20. Jahrhundert durch
»heue® Textsorten wie Briefroman, Tagebuch, Autobiographie, Reisebericht, Repor-
tage, Essay u. a. Rechnung, die das Kriterium der Literarizitit (das im Ubrigen
selbst erst zu definieren wiére) nur zum Teil und in unterschiedlichem MaB erfiillen
und primir durch auBerhalb ihrer selbst liegende Zwecke bestimmt wiirden (137).
Beschreibungskriterien sind ihr Gegenstand, Zweck, Adressat und Medium.

Auf rund 15 Seiten werden Rhetorik und Poetik in enger Wechselbeziehung (,,Poe-
tik [ist die] Rhetorik des Fiktionalen®, 148) und als Gestaltungsmittel und Analyse-
repertoire dargestellt. Auf stilistische und poetologische Fachbegriffe folgen eine
Geschichte sowie ein System der Rhetorik, das unterschiedliche Arten der Rede, un-
terschiedliche Wirkungsabsichten, ihre Produktionsstadien und eine taxonomische
Systematik von topoi und loci a persona umfasst. Rhetorik und Stilistik werden iiber
die Dreistillehre und iiber den Redeschmuck in Wortverbindungen (inklusive der in
einfihrender Literatur selten angesprochenen Wortfiigung)3! sowie den Rede-
schmuck in Einzelwortern erarbeitet. In vergleichbarem Umfang (20 Seiten) behan-
delt Kapitel 5 Literatur und andere Kiinste vor dem historischen Hintergrund von
Lessings Laokoon-Debatte iiber die Idee des romantischen Gesamtkunstwerks bis
hin zu Ecos Semiotik, die die Ahnlichkeit ikonischer Zeichen und Wortzeichen so-
wie ihre Einbettung in kulturalisierte Konzepte betont, verschiedene Formen der In-
termedialitdt. Fiir alle Bereiche — Literatur und bildende Kunst, Literatur und Musik,
Gesamtkunstwerk —, insbesondere aber fiir Literatur und Film sowie Literatur und
Radio treten, wohl auch aus raumlichen Griinden, die fiir die literarischen Gattungen
kapitelkonstitutiven Bauelemente und damit auch Analysekriterien fiir die praktische
Arbeit am Text (denn als solcher werden Film und Horspiel verstanden) zugunsten
eines deskriptiven Uberblicks zu Geschichte, Phénotypen und Verfahrenstechnik zu-
riick.

Ein qualitativer und mit 85 Seiten auch quantitativer Schwerpunkt der Einfihrung
liegt auf 6 Literaturwissenschafiliche Methoden und Theorien. Rund 200 Jahre
Fachgeschichte der Neueren deutschen Literaturwissenschaft werden nach Vorge-
schichte, Griindungsphase der Germanistik und, im Weiteren vielleicht {iberra-
schend, Positivismus, Positivismuskritik (zusammenfassend fiir geistesgeschichtli-
che, formtypologische und neuromantisch-nationalistische Richtungen) sowie Ger-
manistik seit 1945 durchmessen. Auf neueren Methoden und Theorien der Litera-
turwissenschaft liegt auch das Hauptinteresse der Darstellung, wenn mit der Herme-
neutik, der Formanalytischen Schule, der Rezeptionsisthetik, der Psychoanalyti-
schen Literaturwissenschaft, dem Strukturalismus und Poststrukturalismus (inklusi-
ve Dekonstruktion), der Sozialgeschichte der Literatur/Literatursoziologie, der Dis-

31 Vgl. ausfiihrlich auch Waldmann, 59-72.



Diskussion und Rezension 117

kursanalyse, der Systemtheorie, den Medienwissenschaften und den Kulturwissen-
schaften (Cultural Studies, Feministische Literaturtheorie[n])/Gender Studies, New
Historicism, Anthropologie) insgesamt zehn Entwiirfe und Gegenentwiirfe vorge-
stellt werden. Allesamt kennzeichnend fiir das 20. Jahrhundert, werden sie vor ei-
nem breiten philosophischen, theologischen, psychologischen, soziologischen, di-
daktischen, sprach- und literaturwissenschaftlichen Hintergrund entwickelt und in
ihren Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten charakterisiert. Schon darin gehen
JeBing und Kohnen deutlich iiber vergleichbare diachrone Konzepte hinaus; die ei-
gentliche Qualitit der Darstellung macht aber die Betonung des Diskursiven in der
Entwicklung und im Umgang mit (selbstverstindlich nicht nur literaturwissenschaft-
lichen) Methoden und Theorien aus. Die Komplexitit von Gegenstand und Darstel-
lung wird an ihrer Nichtlinearitit und vielfachen Interferenzen deutlich: So ist Ro-
land Barthes Strukturalist, er ist aber auch Poststrukturalist, Rezeptionsisthet, Dis-
kursanalytiker und Semiotiker’? — und darf es sein. Reflexion, Aktualitéit (,,Was
bleibt von der historisch gewordenen Methode?*) und Fachbezug werden u. a. durch
Abschnitte wie Kritik und Perspektiven oder Anwendungsméglichkeiten in der Lite-
raturwissenschaft sichergestellt.

Vergleichsweise schmale 20 Seiten entfallen auf 7 Literaturwissenschaftliche Pra-
xis, zumal in diesem Kapitel nicht nur drbeitstechniken des literaturwissenschafili-
chen Studiums (7.1)33 und Berufsfelder fiir Germanist/innen (7.3)3%, sondern auch
Grundlagen der Editionsphilologie (7.2) abgehandelt werden (sollen). Problematisch
ist der Beitrag aufgrund seiner Kiirze und der strikten Konzentration auf neugerma-
nistische Texte. Ihr steht die Darlegung der editorischen Arbeitsschritte entgegen:
Heuristik, Transkription und Kollation, Erstellung eines Stemmas, Auswahl einer
Textgrundlage, Emendation, Konjekturalkritik, Textkonstitution und Apparatgestal-
tung wurden — zusammengefasst unter dem Begriff der Textkritik — fiir die Edition
altphilologischer, in der Folge auch altgermanistischer Texte und damit fiir einen
anderen Gegenstand mit abweichender Uberlieferungssituation entwickelt und wi-
ren im Ubrigen auch fiir diesen zu problematisieren. Die Leistungen der neueren E-
ditionswissenschaft, die beginnend mit Friedrich Beifner und Hans Zeller und im
Zusammenhang mit einem neuen, globalen und dynamischen Textbegriff des 20.
Jahrhunderts und seinen Implikationen vermehrt die Genese eines Textes dokumen-
tiert, riicken ebenso wenig in den Blick wie aktuelle Editionsprojekte (z. B. die Edi-
tionen Kafkas oder Trakls) und ihre Methoden; zum Teil werden sie angesprochen
im Kontext der Apparatgestaltung (Einzelstellenapparat, insbesondere aber Einblen-
dungsapparat, Treppenapparat, synoptischer Apparat).

32 212,221,223, 241ff; er ist dariiber hinaus auch noch Psychoanalytiker.

33 Studienorganisation, Lehrveranstaltungsvor- und Nachbereitung, Erarbeitung des Primér-
textes, Bibliographieren, Exzerpieren, Abfassung einer Hausarbeit, Referat.

34 Ergénzt um niitzliche Hinweise zur Ausbildung und eine sehr positive Einschitzung der
Karrieremdglichkeiten, werden die traditionellen Berufsprofile Lehrer/in, Journalist/in,
Dramaturg/in, Lektor/in, Wissenschaftler/in skizziert.
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Abgesehen von wenigen sachlichen Ungenauigkeiten im Detail und — leider héufige-
ren — sprachlichen Defiziten (so z. B. Grammatikfehler in Serie 86, 87, 88, 89 sowie
220, 226 u. 6.; auch das Gender-Switching ist inkonsequent durchgefiihrt, wenn es
einerseits zwar ,,Schriftsteller/innen”, andererseits aber nur ,»Philosophen gibt,
138), die bei einer zweifellos wiinschenswerten Neuauflage des Bandes zu eliminie-
ren sind, ist Benedikt JeBings und Ralph Kéhnens Einfiihrung in die Neuere deut-
sche Literaturwissenschaft ein sehr empfehlenswertes Handbuch fiir Studenanfin-
ger/innen und Hohersemestrige. Dass die profunde Darstellung auf zu starke Verein-
fachung verzichtet, spricht nicht gegen (vgl. Neuhaus), sondern vielmehr fiir den
Band, der bei aller (auch nétigen) Systematisierung nicht den Blick auf Entwicklun-
gen und Zusammenhénge verstellt.

... muss (zuerst) schreiben konnen.

3. Giinter Waldmann, Neue Einfiihrung in die Literaturwissenschaft. Aktive
analytische und produktive Einiibung in Literatur und den Umgang mit ihr —
Ein systematischer Kurs (Fiir die Hochschule, fiir Schulen, zum Selbststudi-
um). Hohengehren: Schneider 2003. 325 S, ISBN 3-89676-683-X

,»Wir wissen etwas nur [...] insofern wir es [...] machen kénnen® (Novalis, zit.
nach Waldmann [II1]), oder — mit anderen Worten — ,,Wer lesen will, muss schreiben
kénnen® ist das Motto von Giinter Waldmanns Neuer Einfiihrung in die Literatur-
wissenschaft, die sich im Untertite] als ,,aktive®, ,,analytische®, »produktive® und
»Systematische® — kurz: neuartige Einfiihrung vorstellt. Was das Vorwort als LAlter-
nativ- bzw. Kontrastprogramm® (1) zu bestehenden Kompendien anderer Verfas-
ser/innen auszeichnet, ist fiir Waldmann bereits mehrfach erprobtes Terrain: Dem-
selben Konzept verpflichtet, liegen Einzelbinde zum Erzihlen (1992), zur Lyrik
(2001), zum Drama (ebenfalls 2001), dariiber hinaus zur Hermeneutik (2000) und
zum autobiographischen Schreiben (2000) vor. Neu ist allerdings das Arrangement
von Epik, Lyrik und Dramatik innerhalb eines Bandes. Daraus ergeben sich auch
hiufige Eigenanleihen, die manchmal stdrend sind — und dennoch ist das Buch, ganz
im Sinne der eben zitierten Hermeneutik, mehr als die Summe seiner Teile, und das
vor allem auch durch seine (Neu)Dimensionierung als Semesterkurs an Schulen und
Hochschulen3S.

Waldmanns Einfiihrung versteht sich in erster Linie als Einiibung (Untertitel), indem
sie fur die ,,Kernbereiche der Literatur* (1; ihnen entsprechen auch die drei Haupt-
teile des Bandes) Erfahrungen einrichtet und erprobt. Demgemil ist ihre Form der
Darstellung auch nicht berichtend, sondern erméglicht iiber analytische und produk-

35 Zu ciner Differenzierung der Anwendungsbereiche vgl. 4 Methodische Hinweise und An-
regungen.
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tive Verfahren3¢ die operative Erarbeitung der Formen und Strukturen, der Funktio-
nen, Leistungen und Wirkungen von Literatur (4). Mit der Konzentration auf Lyrik,
Erzéhlen und Drama — explizit ausgeschlossen werden Biicherkunde, wissenschaft-
liches Arbeiten, Thematologie, Rhetorik und Stilistik, Gebrauchstexte und Trivialli-
teratur, Film und Fernsehen, Editorik, Bibliothekswesen, Literaturkritik, Methodo-
logie37 etc. (4) — verhilt sich Waldmanns Einfiihrung gegenldufig zur Gesamtdar-
stellung, wie sie etwa Neuhaus, aber auch JeBing/K6hnen praktizieren, und ist damit
entweder reaktiondr oder (schon wieder) neu. Thre Antwort auf die Frage, was Ger-
manisten/Germanistinnen auszeichnet, heift folglich auch nicht Schliisselqualifika-
tionen, sondern Fachwissen (2).

Der Band gliedert sich in die nach Umfang und Struktur homogenen (Haupt)Teile
Lyrik (80 Seiten), Erzéhlen (90 Seiten) und Drama (100 Seiten), von denen jeder je
fiinf mit Hilfe von (insgesamt 65) Arbeitsaufgaben organisierte Kapitel umfasst, von
denen wiederum jedes eine zwei- bis dreistiindige Seminarsitzung fiillen soll. Dazu
kommen ein Vorwort (0), Anmerkungen (5), wobei den Endnoten benutzerfreundli-
chere Fuinoten vorzuziehen wiren, ein Literaturverzeichnis (6) und ein Register (7),
das im Personenteil nur die im Flieftext genannten Namen erfasst und dessen Sach-
teil aufgrund einer uniibersichtlichen Klassifikation®® und durch die Gliederung
nach Gattungen®® unhandlich wird. Die nach Anwendungsbereichen (Hochschule,
Schule, Selbststudium) gegliederten Methodischen Hinweise und Anregungen (4)
sind insgesamt, jedenfalls aber in dieser Ausfiihrlichkeit?? entbehrlich. Indem sie
sich alle auf die Arbeitsaufgaben beziehen und Lehrinhalte mit dem vorgegebenen
zeitlichen Rahmen konfrontieren, sind sie eher als Kommentar zu einem selbsterkli-
renden und mehrfach erklarten Entwurf zu lesen.

Eine Beschreibung der Neuen Einfiihrung in die Literaturwissenschaft nach inhalt-
lichen und methodischen Kriterien widerspricht dem Konzept des Bandes und kann
dieses auch nur rudimentér vermitteln. Die exemplarische Besprechung von Teil /
Lyrik geht daher vermehrt auf die Arbeitsaufgaben und ihre Funktion ein. Giinter
Waldmann erdffnet den ersten Teil seiner Einiibung mit der auf den russischen For-
malismus zuriickgehenden Annahme, Lyrik sei von Alltagssprache verschiedenes

36 Worunter strukturalistische und formanalytische, interpretative, textvergleichende und in-
tertextuelle, ideologiekritische, dekonstruktivistische, rezeptions- und produktionséstheti-
sche etc. Verfahren verstanden werden (3).

37 Sofern sie von rein historischem Interesse ist.

Ly ey

39 Drama, Erzihlen, Lyrik; innerhalb dieser deckt sich die Unterteilung z. B. fiir den Bereich
Lyrik wértlich mit den Unterkapiteln des Inhaltsverzeichnisses. Inkonsequenzen zeigen
sich, wenn z. B. die Stichworte ,,Erzéhlformen* und ,,Verschiedenheit von alltiglichem
Erzéhlen unter ,,Erzéhlen” zu finden sind (322f.), ,,Gespaltenheit der Erzihlfigur (323)
aber als eigener Fintrag unter G gereiht ist.

40 Ein Hinweis auf Flexibilitit im Umgang mit Inhalt und Methode(n) im Sinne von Selektion
und (Neu)Kombination hitte gereicht.
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Sprechen, dessen Differenzqualitit sich auf verschiedenen Ebenen realisiere (121f),
und folgt damit nicht nur in der Definition des Gegenstandes, sondern auch im Auf-
bau des Abschnitts einem form- bzw. strukturanalytischen Ansatz. In fiinf Kapiteln
werden die Grundstruktur und der freie Vers, der phonologische, der semantische,
der syntaktische und der textuelle Bereich der Lyrik erarbeitet. Und wenn Wald-
manns erste Fragestellung lautet, was die Zeilen ,,An’s Haf nun fliegt die Méwe /
Und Damm’rung bricht herein“ (Theodor Storm) von dem Satz ,,Die M&we fliegt
nun ans Haff, und Ddmmerung bricht herein“ (Dieter Burdorf) unterscheidet (8), so
dient sie — ungeachtet einer im Allgemeinen und hinsichtlich des Wortmaterials!
der ,,Prosafassung® auch im Besonderen problematischen Kategorie »alltagssprach-
lich® — dazu, einen Text iiber metrische, phonologische, syntaktische, strophische
und semantische Merkmale als lyrisch zu charakterisieren, als allein zwingendes
Merkmal der ,,,lyrische[n]® Organisation (9) aber den Vers bzw. die Anordnung in
Versen zu isolieren (11f.). Erfahren werden soll die Disposition eines Verstextes im
Nachschreiben zweier Mustergedichte — zum einen des formal bestimmten Haiku,
zum anderen eines syntaktisch-inhaltlich geprigten Gedichts von Giinter Kunert.
Uber analytische und produktive Verfahren ndhert sich Waldmann auch dem freien
Vers, der in seiner visuellen (Vers- bzw. Druckanordnung), phonologischen (Artiku-
lation) und semantischen (Sinnverstindnis) Funktion, mit anderen Worten in seiner
Uberstrukturiertheit, charakterisiert und, wie spéter auch phonologische, syntakti-
sche und textuelle Elemente der Lyrik als (mit) bedingt durch die Erfahrung des Le-
sers/der Leserin vorgestellt wird. Der phonologische Bereich der Lyrik wird am Bei-
spiel des Reimes zwischen lyrischer Funktion (konventionelles Reimgedicht) und
poetologischem Selbstzweck (modernes Reimgedicht) positioniert, der Sinngehalt
des Reimes, Reimspannung und -erwartung werden an Erginzungs- und Umfor-
mungsaufgaben erarbeitet. Die ,,stromlinienférmige Hoffung® (41) ist nur eine der
moglichen Kombinationen aus Waldmanns Metaphern-Baukasten. Uber ihre ,se-
mantische Differenzerfahrung® (42) bzw. genauer iber die Verschiebung von der
denotativen zur konnotativen Bedeutung (43) bestimmt und zusammen mit den Son-
derformen des Oxymorons und der Synésthesie Exempel fiir den semantischen As-
pekt der Lyrik, wird die Metapher in ihren unterschiedlichen Formen (tote, klischier-
te, schwache, starke, kiihne, absolute Metapher) am Beispiel von Texten Flemmings
und Celans vorgefiihrt. Den syntaktischen Bereich illustriert Waldmann kontrastiv
an Enjambement — wie Inversion, Chiasmus, Hyperbaton, Ellipse, Nominalsetzung,
Anakoluth u. a. Mittel der ,harten” Fiigung — und Zeilensprung. Ihre unterschiedli-
chen Funktionen und die Uberstrukturiertheit lyrischer Satzformen sollen im Um-
schreiben der Gedichte von Sarah Kirsch und Nicolas Born (jeweils in ihr Gegen-
teil), das Enjambement zusitzlich in der Transformation eines Prosatextes in freie
Verse erfahren werden. ,,Sie trennten sich endlich und sahn sich / Sie waren langst
gestorben, / Und wollten vor Liebe vergehn® (73) heifit es — nicht bei Heinrich Hei-
ne: Sein Text ist aus den alphabetisch geordneten Verszeilen (denn sie sind in der
Lyrik die VergleichsgroBe und nicht, wie in der Prosa, der Satz) erst zu rekonstruie-

41 Vgl. dazu auch die widerspriichliche Einschitzung durch Waldmann (8).
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ren. Was fiir das Heine-Zeilenpuzzle aufgrund formaler (Enjambement, Interpunkti-
on) und inhaltlicher Elemente (Sinninduktionen einzelner Verszeilen) kaum Schwie-
rigkeiten macht, ist fiir Ingeborg Bachmanns (79) syntaktisch verkiirzte Einheiten,
fur die es keine formalen Konnektoren gibt, ungleich schwieriger: Hier muss Sinn
erst durch den Leser/die Leserin eingerichtet werden, der/die nicht das Gedicht
Bachmanns re-, sondern (s)ein/ihr eigenes konstruiert. Geschichte, innere (Goethe)
und duBere (Morike, Trakl) Form einer lyrischen Textform (Strophe, hier: Gedicht)
werden am Beispiel des Sonetts erarbeitet und im eigenen ,,Sonettieren® (87f.) er-
probt. Analog verfahren die Abschnitte zum Erziihlen und zum Drama.4?

Giunter Waldmanns Neue Einfiihrung in die Literaturwissenschaft ist zweifellos ak-
tiv, sie ist auch analytisch und produktiv4?. Entgegen ihrem Titel, der weder von ei-
ner ,,neueren® noch von einer ,,deutschen” Literaturwissenschaft spricht und daher
eine Gesamtdarstellung des Faches sowohl in zeitlicher (neuere und iltere [deut-
sche] Literatur) als auch in regionaler (anglistische, romanistische etc. Literaturwis-
senschaft) Hinsicht erwarten ldsst, ist sie nicht universal. Nur bedingt ist sie syste-
matisch: Was Waldmann selbst weniger auf das didaktische Konzept und seine kon-
krete Umsetzung in einer Semesterplanung bezieht als darauf, die Merkmale der
Gattungen ,,in ihren jeweiligen systematischen Zusammenhingen® (5) zu erarbeiten,
gelingt fiir die einzelnen Kapitel in unterschiedlichem MaB. Vor allem die Kapitel-
anfinge diirften fiir Studienanfinger/innen eher verwirrend sein?. Ist die Textur des
Bandes einerseits dazu geeignet, komplexe Zusammenhiinge deutlich zu machen, so
geht sie andererseits zu Lasten der Ubersichtlichkeit. Wiewohl ein Unterschied be-
stehen mag, ob Waldmanns Neue Einfiihrung im Kontext universitiren/schulischen
Unterrichts aufbereitet wird oder im Selbststudium erarbeitet werden muss (hier
scheint sie eher fiir Hohersemestrige geeignet), wire eines in jedem Fall wiin-
schenswert: ein hinsichtlich der zu vermittelnden Inhalte informativeres Inhaltsver-
zeichnis (Kapiteliiberschriften) und ein benutzerfreundlicheres Layout fiir rasche O-
rientierung und punktuelle Lektiire.

42 Die Fiktionalitiit des Erzihlens und das fiktionale Evkenntnissystem der Erzihlsituationen
(2.1), Das fiktionale Kommunikationssystem (2.2), Das fiktionale Zeitensystem (2.3), Das
fiktionale Redesystem (2.4) und Moderne Formen des Erzihlens (2.5) bzw. Einige
Hauptmerkmale des neuzeitlichen Dramas (3.1), Die Grundform des neuzeitlichen Dra-
mas bei Lessing — die Gegenform des epischen Theaters bei Brecht (3.2), Die Figurenrede
(3.3) und Die Dekonstruktion der Formen des neuzeitlichen Dramas im modernen Drama
(3.4).

43 Dieser Maxime entspricht auch die Semestermappe als Alternative zur Priifung; ob aller-
dings der Titel ,,Mein Literatur-Buch* (290) motivierend ist, sei dahingestellt. Ungeachtet
dessen hitte es einiger Worte zur Frage der Objektivierbarkeit des Schreibens und damit
zur Klassifizierung bedurft.

44 7.B. 2.1.1 Die Fiktionalitiit des Erzihlens bzw. 2.1.2 Das fiktionale Erkenntnissystem.
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Reslimee

Mit 274, 318 und 325 Seiten sind Stefan Neuhaus‘ Grundriss der Literaturwissen-
schaft, die Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft von Benedikt
JeBing und Ralph Kohnen sowie Giinter Waldmanns Neue Einfiihrung in die Litera-
turwissenschaft von vergleichbarem Format. Setzt man den zu vermittelnden Ge-
genstand in Relation zum Umfang des Bandes und zu seinem methodischen Ent-
wurf, folgt Waldmann mit der Konzentration auf die Kernbereiche Lyrik — Erzihlen
— Drama einem intensiven, Neuhaus und JeBing/Kéhnen dagegen einem extensiven
Konzept: Basierend auf einem erweiterten Literaturbegriff umfasst es zu den ge-
nannten auch die Bereiche Literaturgeschichte, Gattungsproblematik, Rhetorik, Sti-
listik, Poetik, intermediale Beziehungen von Literatur, literaturwissenschaftliche
Methoden und Theorien u. a. Insbesondere im Umgang mit literaturwissenschaftli-
chen Arbeitstechniken spiegeln Jefiing/Kohnen, Neuhaus und Waldmann die Ten-
denzen aktueller Einfithrungsliteratur: Klammert dieser die ,,Arbeitstechniken® be-
wusst und zur Génze aus, so reduzieren sie jene innerhalb eines erweiterten Ent-
wurfs zum Studien- und Berufsratgeber auf ein Minimum?3.

Nicht nur aufgrund alternativer fachwissenschaftlicher und didaktischer Programme
liest man die drei Biicher literaturwissenschaftlicher Einfithrung mit unterschiedli-
chem Gewinn. Sowohl Benedikt Jeling und Ralph K6hnen als auch Giinter Wald-
mann vermitteln — von einzelnen Schwichen im Detail abgesehen und im Rahmen
ihres kulturwissenschaftlichen bzw. analytisch-produktiven Entwurfs — einen umfas-
senden Uberblick zu Gegenstandsbereich und Arbeitsweisen der Neueren deutschen
Literaturwissenschaft. Je nach Lehr- bzw. Lernziel sind sie Lehrenden wie Studie-
renden (und nicht nur jenen des 1. Semesters) ausdriicklich zu empfehlen. Stefan
Neuhaus® Versuch einer ,,Quadratur des Kreises® (XIII) muss dagegen in mehrfa-
cher Hinsicht als missgliickt gelten: Grobe fachwissenschaftliche Defizite, ein mit-
unter allzu familidrer Ton und die stark manipulative Qualitéit einzelner Passagen
machen den Band problematisch. Fiir die Lehre an Schulen und Universititen kann
er daher kaum empfohlen werden — noch weniger vielleicht fiir das Selbststudium.

Anschrift der Verfasserin: Ass.-Prof. Mag. Dr. Ursula Klingenbéck, Institut fiir
Germanistik der Universitit Wien, Dr. Karl-Liiger-Ring 1 / VII, A-1010 Wien,
ursula.klingenboeck@univie.ac.at

45 JeBing/Kohnen behandeln sie unter dem Titel ,,Literaturwissenschaftliche Praxis® zusam-
men mit der Editionsphilologie und moglichen Berufsfeldern fiir Germanis-
ten/Germanistinnen, Neuhaus stellt sie unter der Uberschrift , Praktisches® und gemein-
sam mit Hinweisen zu Studienorganisation, Priifungsvorbereitung u. 4. auf insgesamt 20
Seiten zusammen. Ergdnzende Informationen bieten u. a. die ebenfalls 2003 erschienenen
Binde von Hans-Werner Ludwig und Thomas Rommel, Studium Literaturwissenschaft.
Arbeitstechniken und Neue Medien. Tiibingen, Basel: Francke (UTB 2332) bzw. Bene-
dikt JeBing, Bibliographieren fiir Literaturwissenschaftler. Stuttgart: Reclam (RUB
17640); sie sind nicht Gegenstand der vorliegenden Rezension.





