Bibliographischer Hinweis sowie Verlagsrechte bei den online-Versionen der DD-Beitrége:

Halbjahresschrift fir die Didaktik

D i d akti k der deutschen Sprache und

Literatur

DeUJ[SCh http://www.didaktik-deutsch.de
9. Jahrgang 2004 — ISSN 1431-4355
Schneider Verlag Hohengehren
GmbH

Otto Schober

,,SPRACHLICHE BILDUNG UND
FORDERUNG¥.

Deutschdidaktischer Blick auf einen Teil
des neuen Bildungs- und Erziehungsplans
fiir Kinder in Tageseinrichtungen

In: Didaktik Deutsch. Jg. 9. H. 17. S. 91-100.

Die in der Zeitschrift verdffentlichten Beitréige sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen,
vorbehalten. Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder
andere Verfahren — reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache libertragen werden.
— Fotokopien fiir den personlichen und sonstigen eigenen Gebrauch diirfen nur von einzelnen Beitrdgen oder Teilen daraus als Einzelkopien

hergestellt werden.



Berichte und Ankuindigungen 91

Otto Schober

,»SPRACHLICHE BILDUNG UND FORDERUNG".

Deutschdidaktischer Blick auf einen Teil des neuen Bildungs- und Er-
ziehungsplans fiir Kinder in Tageseinrichtungen

Professor Dr. Theodor Diegritz
zur Vollendung des 65. Lebensjahres

Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen/
Staatsinstitut fiir Friihpddagogik Miinchen: Der Bayerische Bildungs- und Erzie-
hungsplan fiir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Einschulung. Entwurf fiir die
Erprobung. Weinheim: Beltz 2003

0.  Vorbemerkungen zum Gesamtplan

Soll sich die Didaktik Deutsch mit Bildungsplinen fiir Vorschulkinder aus-
einander setzen? Ihre Vertreterinnen und Vertreter, an Universititen titig und insbe-
sondere DeutschlehrerInnen ausbildend, nehmen Kindertagesstitten nur in Ausnah-
meféllen wahr; zudem denken sie bei ,,Bildungspldnen®, ,Lehrplinen®, ,Richtli-
nien®, ,,Curricula®, selbst wenn diese die Schulzeit betreffen, wohl nicht mehr wie
vor Jahrzehnten an aufregende Diskussionen um behérdliche Vorschriften fiir die
Schule. Heute geht es, statt um Lehrplankritik, eher um konstruktive Mitwirkung in
den entsprechenden Kommissionen. Fragen, die die offiziellen Curricula wieder in
den Brennpunkt des Interesses riicken wiirden, schienen deswegen lange nicht mehr
in Sicht zu sein. Allerdings machten fiir den Pflichtschulbereich die PISA-Studie, an
15-Jahrigen erhoben (vgl. zu PISA in Bezug auf den Deutschunterricht u. a. Abra-
ham, U. u. a. (Hrsg.) 2003; Kamper-van den Boogaart, M. (Hrsg.) 2004), und ma-
chen nunmehr noch die IGLU-Ergebnisse zu Schiilerleistungen am Ende der vierten
Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich beziiglich vernachlissigter Bildungs-
aufgaben und versdumter Qualititssicherung hellhérig (vgl. zu IGLU u. a. Bos, W.
u. a. (Hrsg.) 2003). Fiir den Vorschulbereich, lange eher an Betreuung und Erzie-
hung orientiert, gibt man sich nicht mehr damit zufrieden, dass ,,der Bildungsauftrag
der Tageseinrichtungen fiir Kinder hierzulande ein Schattendasein [fijhrte]. Nun ist
er endlich ins Blickfeld der Offentlichkeit getreten, nicht zuletzt unter dem Druck
der Debatten iiber die Ergebnisse der Delphi-Befragung, der PISA-Studie oder des
Forums Bildung, die auf internationale Entwicklungen verweisen, hinter denen
Deutschland zuriickbleibt, weil es zahlreiche Defizite aufweist (Fthenakis, W. E.
2004a, S. 11; speziell zum Finfluss des englischen Rahmencurriculums fiir den E-
lementarbereich auf die Entwicklungen in Deutschland — besonders in Berlin — vgl.
Hebenstreit-Miiller, S. 2004).
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Es sind ganz besonders die aktuellen Thematisierungen von Leseverstehen und Le-
semotivation, die auf die zwingende Notwendigkeit von solchen Erziehungs- und
Bildungskonzepten verweisen, die lingere Zeitspannen und somit Finrichtungen fiir
Vorschulkinder, Grundschule und auch Sekundarstufe I umfassen. ,,Anschlussfihige
Bildungsprozesse im Elementarbereich und Primarbereich” (vgl. Faust, G. u. a.
2004) werden gefordert. Von daher hat es breitere deutschdidaktische Bedeutung,
was der in Bayern fiir Kindergérten vorgelegte Plan in seinem Teil ,,Sprachliche
Bildung und Férderung™ schreibt. (Das sind die Seiten 155-168 des etwa 320-
seitigen Buches. Es erschien im Frithjahr 2004; vorab standen Vorausexemplare zur
Verfiigung.) Eine besondere Aufmerksamkeit der Deutschdidaktikerinnen und -
didaktiker koénnte daraus resultieren, dass der ganze Plan und so auch der dem
deutschdidaktischen Fokus entsprechende Teil zu Sprache und Kommunikation aus
internationalen und interdisziplindren Perspektiven heraus entwickelt wurde.

Der zunichst trockene, widerstindige Stoff ,,Bildungsplan® erscheint rasch in ganz
neuem Licht, wenn man von der Entstehung und Verwendung des ja sehr umfiingli-
chen ,,Entwurfs fiir die Erprobung® erfihrt. Der Plan ist, wie die Pldne einer Reihe
anderer Staaten, in dem duferst einflussreich gewordenen ,,Position Statement™ der
,.National Association of the Education of Young Children (NAEYC)“ aus dem Jah-
re 1987 verankert. Dieses Statement beachtet KindgemaBheit und ZeitgeméiBheit;
durch die neue Sicht des fiir sich kompetenten, ,.ko-konstruierenden Kindes ,,wurde
international eine Entwicklung eingeleitet, die zu einem paradigmatischen Wechsel
im Verstindnis von Bildungsqualitit in den Tageseinrichtungen fir Kinder unter
sechs Jahren und zu einer Neubewertung der vorschulischen Erziehung im Bil-
dungsverlauf gefiihrt hat* (Fthenakis, W. E. 2004b; vgl. auch ders. 2003; zu frithpa-
dagogischen Curricula weiterer zehn Lander vgl. Fthenakis/ Oberhuemer (Hrsg.)
2004).

Derart weltweite Perspektiven, wie sie sich hier fiir die vorschulische Bildung er6ff-
nen, lassen sich fiir schulbezogene nationale Fachcurricula freilich nicht in ver-
gleichbarer Weise einfordern; die Gegebenheit internationaler Hintergriinde macht
aber neugierig auf die Fundiertheit und Qualitit solcher Plane gerade auch im Be-
reich der Sprachentwicklung und -forderung. Interessante Impulse auf Lehrplanar-
beit iiberhaupt ergeben sich aus der kooperativen Erstellung des Plans und aus seiner
jetzt angelaufenen Erprobung in Kindergirten/ Kindertagesstitten. Beteiligt an sei-
ner Entstehung im Rahmen eines gelungenen Verstindigungsprozesses waren neben
den im Buchtitel genannten und einigen weiteren Institutionen ,,die Spitzenverbinde
der freien Wohlfahrtspflege, die kommunalen Spitzenverbinde, Fach- und Lehrkraf-
te aus Tageseinrichtungen und Grundschule, Vertreterinnen und Vertreter [...] der
Fachakademien fiir Sozialpadagogik und der Eltern sowie viele weitere Expertinnen
und Experten“ (Plan S. 8 £.) — wobei die Beteiligung der Administration gezielt sehr
klein gehalten wurde! Ahnlich demokratisch vorbildlich verlduft die Erprobungs-
phase unter wissenschaftlicher Begleitung durch das Staatsinstitut fiir Frithpédago-
gik: etwa 100 Modelleinrichtungen geben derzeit ermutigende Riickmeldungen. Sie
legen eigene Gestaltungsideen dazu vor, wie mit dem Plan gearbeitet werden kann
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und wie er sich, unter Einbeziehung von Fachkriften, Eltern und Trigern, in jeweils
lokale Pline und Vorhaben umsetzen ldsst. (Vgl. dazu und zum Folgenden Fthena-
kis, W. E. 2004b.)

Das Mitwirken an Entscheidungen ist das immer wieder bedachte Grundprinzip fiir
Erwachsene wie fiir Kinder. Die Auffassung, dass die Fachkrifte das, was sie bei
den Kindern férdern sollen, in ihrer Institution an sich selbst durchgéngig erfahren
miissen, fiihrt auch immer wieder zur Reflexion und Umgestaltung der eigenen Or-
ganisation. Bildung wird so umfassend als ein friih beginnender Prozess ,,der Ko-
Konstruktion und Sinnkonstruktion* (Plan, S. 8) gesehen. Der Plan und die beglei-
tende Literatur verwenden hier Stichworte, die deutlich mehr erfassen wollen als
traditionelle ,,Selbstbildung u. A. Mit gesehen werden die Zusammenhinge einer
postmodernen Welt in ihrer Diversitit und mit ihren Wandlungsprozessen und Dis-
kontinuititen. Die in den Bildungsplénen fiir Kindertagesstitten angestrebten Werte
»sind nicht nur individuumbezogene, sondern auch und in hohem MaBe solche, die
das Individuum beféhigen, verantwortungsvoll im sozialen Kontext zu handeln [..):
Die Situation anderer beriicksichtigen, Empathie zeigen und hilfsbereit sein; ethi-
sche Dilemmata des tiglichen Lebens entdecken und reflektieren, eine eigene Posi-
tion dazu entwickeln; verstehen, dass alle Menschen — unabhéngig von Geschlecht,
sozialem oder ethnischem Hintergrund — den gleichen Wert haben. [Solche Werte
ermuntern das Kind], Verantwortung fiir die eigenen Handlungen zu iibernehmen
und demokratische Prinzipien zu verstehen und in Einklang damit zu handeln, indem
es kooperiert und an Entscheidungen mitwirkt* (Fthenakis, W. E. 2004c, S. 390 f.).
Wieder implizieren solche Uberlegungen die auch auf die Einrichtungen als solche
bezogene Frage: welches Umfeld braucht die Fachkraft, dass ihr innerhalb ihres
Teams anschaulich wird, was derartige Wertorientierungen bewirken?

Die padagogischen Aussagen des Planes fuflen also auf einem internationalen Anre-
gungspotenzial. Dieses ist — aus der Sicht der meisten unserer Schulpline unge-
wohnt, aber durchaus auch fiir sie bedenkenswert — explizit in die einzelnen Diskur-
se und deren Terminologie eingebunden und wird durch Jeweilige Literaturangaben
und reichhaltige Lesehilfen zur Vertiefung nachgewiesen. Die gleiche Vorgehens-
weise bestimmt auch den der Sprachfoérderung gewidmete Teil. Seine Gliederung:

Sprachliche Bildung und Férderung

(1) Zielformulierung, Leitgedanken

(2) Bildungs- und Erziehungsziele im Einzelnen

(3) Anregungen und Beispiele zur pidagogischen Umsetzung
(4) Weitere Hilfen zur Vertiefung

Diese Punkte mit ihren Unterpunkten und Erléuterungen sollen im Folgenden nicht
der Reihe nach behandelt werden. Vielmehr wird aus deutschdidaktischer Sicht ver-
sucht, einige Themen herauszuziehen, bei denen sich Vorschulbereich und Grund-
schulbereich besonders deutlich miteinander verbinden lassen und voneinander Be-
scheid wissen sollten. Mindestens drei solcher Themen bzw. Themengruppen fallen



94 Didaktik Deutsch 17/2004

auf, bei denen sich Bertihrungspunkte ergeben und in denen Mdglichkeiten der ge-
meinsamen Weiterentwicklung in der Theoriebildung und Praxisgestaltung liegen.

1.  Korpersprache, nonverbale Kommunikation

Bei der Sprachférderung, deren wichtigste Form das Gesprich mit zuge-

wandten Bezugspersonen ist, wird erfreulich klar die Einbettung der ,,Worterspra-
che* in die ,,K6rpersprache” hervorgehoben: ,,Nonverbale Aspekte der Kommunika-
tion sind ein wesentliches Flement von Kommunikation und Spracherwerb. Zu einer
sprachférdernden ,,Atmosphire® gehort die differenzierte Wahrehmung und Férde-
rung auch der nonverbalen Signale und Ausdrucksformen von Kindern.” (Plan, S.
155.) Mimische, gestische usw. AuBerungen zu entwickeln und an sich und anderen
zu beobachten muss Anliegen der Fachkrifte sein, zumal dies zu den Schritten ge-
hort, ,,Gefiithle und Bediirfnisse auch sprachlich auszudriicken® (ebd., S. 157). Wei-
terhin findet das Nonverbale im Plan deswegen Beachtung, weil sich in ihm die Be-
ziehungsprozesse innerhalb der Einrichtung spiegeln und damit auch die Erwachse-
nen hier in einem sozialen Lernprozess stehen; sie bauen also die atmosphérischen
Bedingungen der Sprachfoérderung mit auf. Zu ihnen gehoren ,,nonverbale Aspekte
von Kommunikation (Augenkontakt, Mimik, Gestik, Korperhaltung, Stimmlage,
Ton, Satzmelodie), wobei nicht nur die nonverbalen Signale von Kindern, sondern
auch die eigene Korpersprache der ErzieherInnen zu reflektieren sind (z. B. Video-
aufzeichnung, kollegiale Beobachtung).” (Ebd., S. 160.)
Literaturangaben zur Vertiefung solcher Aspekte werden nicht gemacht, wéren aber
in zwei Richtungen — in die Richtung ,,Ko6rpersprache als Medium* und in die Rich-
tung ,,Korpersprache als Gegenstand“ — sehr wiinschenswert. Insbesondere fiir die
zweite Richtung liegen bereits durchaus brauchbare Materialien und Anregungen fiir
den Kindergarten vor. Auch ergeben sich interessante Moglichkeiten des Vergleichs
und der Zusammenarbeit Kindergarten und Schule beim Blick auf schulbezogene
Literatur zur Korpersprache. Zur ersten Richtung, das heif3t fiir die Arbeit an der ei-
genen Korpersprache im vielschichtigen pddagogischen Handeln, geben z. B. Ro-
senbusch/ Schober (Hrsg.) 2004 Anregungen; fiir das Beobachten der sich langsam
entwickelnden nonverbalen Fahigkeiten der Kinder setzt z. B. die empirische Arbeit
von Diegritz/ Rosenbusch 1986 iiber Entschliisselungsfihigkeiten von Kindern fur
nonverbale Handlungen Impulse und verweist auf — inzwischen vermehrte — For-
schungsliteratur. Zur zweiten Richtung, also zur Thematisierung und Verbalisierung
von Korpersprache und Gefiihlen zusammen mit den Kindern finden sich theoreti-
sche Hintergriinde und Praxisanregungen bei Schober, O. 2004 und Schober, O.
(Hrsg.) 2004.
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2. Sprachbewusstheit, phonologische Bewusstheit

»Sprachbewusstheit* (,,Wissen* {iber Sprache) und ,,phonologische Be-
wusstheit” sind Leitbegriffe aktueller sprachdidaktischer Forschung und Diskussion.
Auch fiir die Texte des Planes sind sie zentral. Forderung von Interesse an ,,Spra-
che* gehért zu den Zielsetzungen; sie werden auch formuliert als lnteresse an
Wort- und Lautsspielen, Reimen und Gedichten® (Plan, S. 158) oder , differenziertes
Bewusstsein fiir Laute (z. B. Anfangslaute oder Endreim) (ebd.). Die Verkniipfung
von Sprachentwicklung und Interesse an Sprache wird u. a. dadurch berticksichtigt,
dass der Plan den sog. Beobachtungsbogen Sismik fiir s»Sprachverhalten und das In-
teresse an Sprache® anbietet — fiir Migrantenkinder wie auch fiir deutsche Kinder.
Fir zwei- und mehrsprachig aufwachsende Kinder werden die entsprechenden
Fachkrifte wiederum auf den didaktisch so wichtigen Tatbestand der »language
awareness” aufmerksam gemacht: ,Férdern sie nur die Kinder derselben Sprach-
gruppe oder wird auch die sprachliche Neugierde, das Sprachbewusstsein insgesamt
mit den fremdsprachigen Fachkriften gefordert? (Ebd., S. 164.) Und fiir Erziche-
rInnen, die sich im fremdsprachlichen — z. B. englischen — Bereich bewegen, aber
keine native speakers bzw. keine fliissigen SprecherInnen sind, gibt es den wohl er-
wogenen und wiederum die language awareness fordernden Rat: »Beim Einsatz
fremdsprachiger Materialien (z. B. Tonkassetten) durch deutschsprachige Erziehe-
rInnen sollte [...] ,,Respekt* vor der Originalsprache Kindern vermittelt werden. Eine
deutsche Erzieherin, die nicht flieBend Englisch spricht, sollte beim Vorspielen einer
englischsprachigen Tonkassette den Kindern deutlich machen, dass nun auch sie ei-
ne Lernende ist (und nicht eine Lehrende und Wissende) — eine Lernende, die z. B.
genau ,,hinhort”, um die korrekte Aussprache zu lernen. (Ebd, S. 165.)

Die Adressatlnnen des Plans finden zur Vertiefung des Aspektes ,,Sprachbewusst-
heit viel Forschungsliteratur und Ubungsmaterial (auch mit Videokassetten) vor.
Manches davon gehort zum Besten, was international vorliegt und oft die Kinder-
gértnerin ebenso wie die Grundschullehrerin angeht. Das gilt etwa beziiglich der
Sprach- und Lautspiele (die ja auch eine klassisch deutsche Tradition haben) fiir die
Arbeit von Whitehead, M. 2004. In anderen Literaturempfehlungen liegt bereits eine
Verbindung von Kindergarten und Grundschule vor, so in dem Trainingsprogramm
fiir phonologische Bewusstheit von Kiispert/ Schneider 2000, das den in beiden In-
stitutionen viel verwendeten ~Rundgang durch Hérhausen* (Martschinke/ Kirsch-
hock/ Frank 2001) vorbereitet hat. Es wire sicher lohnend, auch Beriihrungspunkte
beider Institutionen beziiglich dessen zu suchen, was in der Grundschule ,,Sprache
untersuchen® o. A. heifit. Sie werden wohl nicht in der formalen »Orammatik®, also
bei Syntaxfragen liegen. Vermutlich aber in einem spontanen Sprechen iiber Spra-
che, wenn Kindern etwas zu pragmatischen und semantischen Sachverhalten auf-
fallt. Dieser Weg koénnte gut im Sinne der Uberlegungen beschritten werden, die
Diegritz, T. 1996 und Diegritz/ Riegler/ Thieme 2000 zum Aufbau eines Sprachbe-
gleitbewusstseins der Kinder durch Reflexion tiber Sprache vorgelegt haben.
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3. Sprachbarrieren, Bildungschancen, ,,Literacy-Erziehung®

In einem Plan, in dem sich die internationale Diskussion und gerade auch
die angloamerikanische linguistische und sprachdidaktische Forschung widerspie-
geln, erwartet man mit Recht auch profunde Aussagen dazu, wie mit sozial beding-
ten Einflissen auf das Sprach- und Lernverhalten umzugehen ist. Dieser Fragen-
komplex, dies sei in einem Exkurs zu wichtigen Auseinandersetzungen dazu gerade
auch in der Deutschdidaktik erlautert bzw. nochmals ins Bewusstsein gerufen, hat
Sprachwissenschaftler, Soziologen, Pddagogen und Bildungspolitiker der 1960er
und 1970er Jahre zentral beschiftigt (vgl. als Bestandsaufnahme Ermert, K. (Hrsg.)
1979). Sie sahen sich damit konfrontiert, dass Basil Bernstein fiir die ,,Unterschicht*
einen ,restricted code (nicht identisch mit Dialekt, obwohl er faktisch als Dialekt
auftreten kann), fiir die ,Mittelschicht* einen ,.elaborate code* (nicht identisch mit
Standardsprache, die u. U. auch restringiert auftreten kann) herausstellte. Die hier
bestehende Hierarchie machte er fiir den mangelnden Schulerfolg der Arbeitkinder
verantwortlich — denn die Schule bevorzuge in ihrem Sprachgebrauch den ,,besse-
ren, den ,,elaborate code der Mittelschicht. Um den Mangel und die Benachteili-
gung zu beheben, sei der elaborierte Code durch kompensatorischen Unterricht bzw.
kompensatorische Erziehung auch den Unterschichten zugénglich zu machen. In
dieser oder #hnlicher Form dienten Bernsteins Analysen jedenfalls als Ausgangs-
punkt fiir nur bedingt erfolgreiche schulische und vorschulische Manahmen gegen
Sprachbarrieren in der Gesellschaft.

Die wissenschaftliche und 6ffentliche Diskussion dieser Thesen, Forderungen und
FordermaBnahmen beinhaltete von Anfang an viel Kldrungsbedarf (z. B. hinsichtlich
der Vergleichbarkeit englischer und deutscher Verhiltnisse, des Codebegriffs, des
Schichtbegriffs, des Zusammenhangs von ,restricted code” und Dialekt, der Ab-
grenzung bzw. Uberlagerung von Dialekt und Soziolekt, der Pragmatik der miindli-
chen Rede, der Effektivitit von Sprachkompensatorik, der Beziige zwischen Sprache
und Kognition usw.). Insbesondere die Zielvorstellung des Erwerbs eines ,.elaborier-
ten Codes* blieb linguistisch wie didaktisch unklar. Modifizierte Grundlagen fiir die
Losung der zweifellos dringlichen Sprachférderungsaufgaben resultierten aus der
Erforschung der Unterschiede von Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Die jetzige pé-
dagogische Zielrichtung widmet sich dem Abbau von Bildungsbarrieren, die da-
durch entstehen, dass Kinder bildungsferner Schichten zu wenig Anteil an der
Schriftkultur haben. Der sich hier zeigende Unterschied wird gerne mit Hilfe des
Begriffs , literacy* umschrieben. Er ist schwer iibersetzbar bzw. dringt als ,,Literali-
it erst allmahlich in die deutschdidaktische Diskussion ein (vgl. u. a. Giinther, H.
2003). Fiir den neuen Bildungsplan wird er bereits — in der englischen Form belas-
sen — fiir die Begriindung einer frithen sprachlichen Férderung herangezogen, die
auf die Beachtung aller Sprachvarietiten und auf eine dem Kind angemessene Her-
anfithrung an die Welt der Schriftlichkeit zielt. Beispielsweise heift es sehr treffend:
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e Vielen Vorschulkindern fehlen literarisch mitgeprigte Sprachvorbilder.
Hausliche Defizite soll die padagogische Fachkraft ausgleichen, ,,und zwar
in mehrfacher Hinsicht: in ihrem Sprachgebrauch, in ihrer Haltung gegen-
iber sprachlicher Kommunikation [...] sowie in ihrer [respektvollen! O. S.]
Einstellung gegeniiber Dialekten und anderen Sprachen® (Plan, S. 155).

* ,Kindliche Erfahrungen rund um Buch-, Erzéhl- und Schriftkultur (ebd.,
S. 156) kénnen fehlen und miissen ausgleichend vermittelt werden, auch,
um den Schriftspracherwerb vorzubereiten.

® Zu fordern ist auch die Fahigkeit zu sprachlicher Abstraktion durch »Ver-
stindnis und Gebrauch von nicht-situativ gebundener Sprache, d. h. sprach-
licher Mittel, die sich nicht [wie meist im Miindlichen! O. S.] auf die un-
mittelbare Situation beziehen oder auf etwas, das beiden Gesprichspartnern
vertraut ist“ (ebd., S. 158).

® Unter dem Aspekt der Wertschitzung verschiedener Sprachvarietiten ist
bei entsprechenden Riickstinden an der Fahigkeit zu arbeiten, ,,zwischen
verschiedenen Sprachstilen [...] situationsgeméB zu wechseln®
(ebd., S. 158 £)).

Solche Formulierungen fiir den Vorschulbereich nehmen Bezug auf die Bildungs-
barrieren darstellenden Unterschiede in der Teilhabe an der Schriftkultur. Aus lingu-
istischer Sicht wird aber beriicksichtigt (und werden frithere Sackgassen beziiglich
des Sprachverstindnisses und der pidagogischen Forderungsméglichkeiten dadurch
geschickt vermieden!), dass die bei Bernstein benannten Merkmale fiir Restrin-
giertheit syntaktischer, lexikalischer und pragmatischer Art sich nicht einfach auf
eine ,,Sprache der Unterschicht begrenzen lassen, sondern schichtunabhiingig auf-
treten konnen. Wie der Soziolinguist Veith in Anschluss an Porzig zusammenfas-
send feststellt, gelten sie ,,fiir die miindliche Kommunikation schlechthin. Sie gelten
auch fiir die normale Alltagssprache [...]: Erstens dient sie der Verstindigung in
praktischen Lebenslagen und zweitens der emotionalen Entladung. Die Folgen sind:
einfachste Satzbildung, die nur das Wesentliche ausspricht, und nachlissige Wort-
wahl, da es auf Genauigkeit entweder nicht ankommt oder die Lage/ die Situation
die notwenigen Erganzungen liefert“ (Veith, W. H. 2002, S. 104). Auf der Basis sol-
cher Einsichten wird man fiir alltigliche Situationen also keine ,elaborierten
Sprachformen aufzwingen wollen. Der Plan verbietet ein ,»Einiiben von korrekten
Sitzen“ (vgl. Plan, S. 156) sogar ausdriicklich und hilt dazu an, bei inkorrekten
Formulierungen nicht korrigierend einzugreifen, sondern einen Weg der einfiihlsa-
men Erweiterung der AuBerungen des Kindes in der Interaktion mit der F achkraft zu
gehen (vgl. ebd., S. 160 £, S. 157). Wohl aber sind, dies fordert der Plan dezidiert,
fur sozial benachteiligte Kinder immer wieder zusitzliche Erfahrungen mit der lite-
ralen Welt mit ihren besonderen Sprachformen und Sprachverwendungsweisen er-
forderlich. (Vgl. zu Bilderbiichern, Geschichten, Lautspielen, Reimen und Gedich-
ten ebd., S. 158, zum Kommentieren von Vorgelesenem und Angeschautem durch
die Kinder S. 162, zum szenischen Lesen und Spielen von Literatur ebd.)
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, Literacy-Erziehung® ist ein iibergreifender Prozess, den die Kindertagesstitte vor-

bereitet und den die Schule weiterfiihrt. Fir Kindergértnerin wie fiir Grundschulleh-
rerin bieten heute dank der breiten Literalititsdiskussion, wie sie im Blickpunkt des
bildungspolitischen Interesses steht, die verschiedenen didaktischen Materialien und
Pline ,,vielfiltige Anregungen und Erfahrungen, Kinder auf ihrem Weg von der
Miindlichkeit hin zur Schriftlichkeit zu begleiten® (Giinther, H., 2003, S. 14). Die
obigen Bildungsplanzitate verweisen noch auf einen verwandten und in ghnlicher
Weise iibergreifenden Prozess durch die Unterscheidung zwischen dem unmittelba-
ren, an die Situation gebundenen Kommunizieren einerseits (das, in Bernstein’schen
Begriffen, ,restringiert®, ,kontextgebunden® sein kann) und dem ,,Gebrauch nicht-
situativ gebundener Sprache* (Plan, S. 158) andererseits (entsprechende Begriff wi-
ren bei Bernstein ,,elaboriert™ oder _kontextungebunden®). Alle Kinder miissen sich
in Situationen des Erklirens ,,abstrakterer Zusammenhinge*, des Berichtens, des
ausfiihrlichen Erzihlens usw. (vgl. ebd.) besonders anstrengen. , Mittelschichtkin-
der erfahren in der Familie freilich oft mehr Anregung dazu, dies zu tun, und be-
kommen grofBere Anerkennung, wenn es ihnen gelingt. Deshalb miissen sozial be-
nachteiligten Kindern verstarkt Situationen und Sprecherrollen angeboten werden, in
denen auch sie die Funktion und gelegentliche Notwendigkeit eines expliziteren
Versprachlichens erfahren. Wie die ,alte” Sprachbarrierendiskussion bereits vielfil-
tig zeigte und durch Experimente belegte (etwa des Linguisten Hawkins, der Fiinf-
jahrige verschiedener sozialer Herkunft zu Bilderfolgen Geschichten darstellen lief3),
wirken sich Nachteile des héuslichen Umfeldes (besonders die Schriftferne” der
Familie) in die Richtung aus, dass kontextgebundene, situativ gebrauchte, ,,hindeu-
tende“ Sprache (ablesbar z. B. an einer Vielzahl von Pronomen, fiir die die Bezugs-
worter nicht genannt werden) in grofierem Umfang als bei _Mittelschichtkindern*
vorliegt und von den Kindern zundichst auch als angemessen erlebt wird. Vorschuli-
scher wie schulischer Einfluss wirkt sich aber deutlich auf die Fahigkeit aus, gege-
benenfalls auch zunehmend kontextunabhéngig, nicht-situativ formulieren zu kon-
nen (vgl. Veith, W. H. 2002, S. 116; Plan, S. 158). Es erscheint als sehr hilfreich fuir
die Gestaltung ,,anschlussfihiger Bildungsprozesse® und fiir die Zusammenarbeit
der Kindertagesstitten und der Grundschulen mit ihrem Deutschunterricht, dass der
Bildungsplan die Erzieher und Erzieherinnen auch beziiglich soziolinguistischer
Zusammenhinge griindlich informiert und die Rolle der Sprachforderung, besondere
als , Literacy-Erziehung", hervorhebt: _Friihe Literacy-Erziehung steht fiir vielfalti-
ge Erfahrungen und Lernchancen rund um Buch-, Erzahl- und Schriftkultur, Erfah-
rungen, die fiir die Sprachentwicklung, spatere Lesekompetenz und Bildungschan-
cen von Kindern von groBer Bedeutung sind. In Einrichtungen mit einem hohen An-
teil von sprachlich und sozial benachteiligten Kindern soll mit Blick auf mehr Chan-
cengleichheit dieser Bereich besonders betont werden.“ (Ebd., S. 161.)
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