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Christa Diirscheid

SPRACHDIDAKTIK DEUTSCH: EINFUHRUNG, ARBEITS- UND
STUDIENBUCHER

Ulrich, Winfried (2001): Didaktik der deutschen Sprache: Ein Arbeits- und
Studienbuch in drei Bdnden. Texte — Materialien — Reflexionen. Stuttgart: Ernst
Klett Verlag.

Bd. 1: Fachdidaktik — Schrifispracherwerb — Miindlicher Sprachgebrauch. 214 S.
Bd. 2: Schriftlicher Sprachgebrauch — Rechtschreibung und Zeichensetzung. 268 S.
Bd. 3: Grammatikunterricht — Wortschatzarbeit — Unterrichtsmittel. 277 S.

Steinig, Wolfgang/ Huneke, Hans-Werner (2002): Sprachdidaktik Deutsch. Eine
Einfithrung. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 264 S.

In den vergangenen Jahren sind mehrere Einfilhrungen zur Sprachdidaktik
erschienen oder wurden in iiberarbeiteter Form neu aufgelegt (vgl. Helmers 1997,
Lange/Naumann/Ziesenis 1998°, Barnitzky 2000% Ulrich 2001, Steinig/Huneke
2002); ein Handbuch steht kurz vor dem Erscheinen
(Bredel/Giinther/K lotz/Ossner/Siebert-Ott 2002). Dem interessierten Leser! stellt
sich bei diesem Angebot die Frage, welche der vorliegenden Arbeiten am ehesten
geeignet ist, um sich iiber die wissenschaftlichen und unterrichtsbezogenen Aspekte
der Sprachdidaktik zu informieren. Im Folgenden sollen zwei Einfithrungen einer
kritischen Priifung unterzogen werden. Zum einen wird das dreibandige, tiber 750
Seiten umfassende Werk von Winfried Ulrich vorgestellt, das sich im Untertitel als
,,Arbeits- und Studienbuch* ausweist, zum andern das Buch von Wolfgang Steinig
und Hans-Werner Huneke, das auf 264 eng bedruckten Seiten eine komprimierte
Einfithrung in die Sprachdidaktik bietet.

Zunichst werden einige Kriterien genannt, die als Grundlage fiir die Beurteilung der
beiden Texte dienen konnen. Die Punkte haben exemplarischen Charakter; sie
konnten auch herangezogen werden, um andere Sprachdidaktik- bzw.
Deutschdidaktiklehrwerke zu priifen:

1. An welche Zielgruppe richtet sich das Buch (Studierende, Referendare,
Deutschlehrer)?

Eignet sich das Buch zum Einsatz in Lehrveranstaltungen/zum Selbststudium?
Liegt der Schwerpunkt auf einer bestimmten Schulstufe?

Welche Themen werden behandelt? ‘

Wie gestaltet sich der Bezug zur Fachwissenschaft?

Wird der aktuelle Forschungsstand reflektiert?

AN

—

Eine Geschlechterdifferenzierung wird hier nicht vorgenommen.
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7. Welche  Service-Angebote  finden sich  (Abbildungen, Aufgaben,
Loésungsvorschldge, kommentierte Literaturhinweise, Glossar, Index)?
8. Istder Text tibersichtlich gestaltet und gut strukturiert?
9. Wurde der Text sorgfiltig redigiert?
Zum ersten Punkt, zur anvisierten Zielgruppe: Die drei Bande von Ulrich (2001)
richten sich, wie im Vorwort deutlich herausgestellt wird, sowohl an ,bereits
unterrichtende, berufserfahrene Deutschlehrer und Deutschlehrerinnen® als auch an
»Lehramtsstudierende der Germanistik bzw. des Faches Deutsch* (S. 7).
Lehramtsstudierende konnen aber nur dann von dem Buch profitieren, wenn sie
schon Vorkenntnisse haben oder aber, wenn vom Dozenten Hilfestellungen gegeben
werden. Auch darauf weist Ulrich deutlich hin und spricht in diesem
Zusammenhang die Moglichkeit an, dass Studienanfinger zusitzlich breit
darstellende[r] Einfithrungsschriften” (S. 8) zu Rate ziehen sollten. Eine solche
Einfithrungsschrift ist das Buch von Steinig/Huneke (2002). Es will ,,Orientierung
bieten* und deutlich machen, ,,wo zentrale Fragestellungen liegen* (S. 7). Wie auf
der letzten Umschlagseite zu lesen, wendet es sich vorrangig an Studenten, aber
auch an bereits praktizierende Deutschlehrer, die ,ihre didaktischen und
methodischen Positionen am aktuellen fachlichen Diskussionsstand iiberpriifen
wollen. Fiir beide Biicher gilt: Die Autoren behalten in der gesamten Linge des
Textes die jeweils anvisierte Zielgruppe im Blick. Ulrich (2001) ist fiir
Studienanfdnger in der Tat nicht zu empfehlen, Steinig/Huneke (2002) hingegen
kann als studienbegleitendes Lehrbuch vom ersten Semester an gute Dienste tun.
Damit wird auch schon die Antwort auf die zweite Frage angedeutet:
Steinig/Huneke (2002) eignet sich sowohl fiir den Einsatz in Lehrveranstaltungen als
auch fiir das eigenstindige Erarbeiten des Stoffes, Ulrich (2001) sollte nur dann fiir
das Selbststudium herangezogen werden, wenn bereits Grundlagenwissen vorhanden
ist. Im Gegensatz zu anderen Lehrwerken bietet Ulrich eine umfangreiche
Materialsammlung, stellt Ausziige aus wichtigen Quellentexten der Sprachdidaktik
zusammen und ergdnzt diese um einfithrende Hinweise, kritische Fragen und
Losungsvorschldge. Die zahlreichen deutsch- und auch englischsprachigen
Textpassagen geben gute Impulse, regen gelegentlich zum Widerspruch an und
spiegeln den neuesten Diskussionsstand wider. Die Materialien umfassen sowohl
Ausziige aus Lehrpldnen, Schulbtichern, Zeitungsartikeln, Comics und anderen
Quellen. Diese Vielfalt macht den Text gut lesbar; und auch vom fachlichen
Standpunkt her ist die Auswahl gut gelungen. Als Seminarleiter, der man mit diesem
Buch arbeitet, kann man auf diese Weise zentrale Thesen an authentischem Material
deutlich machen, ohne jeweils die Quellen konsultieren zu miissen.
Kurzum: Das Buch ist ein niitzlicher Reader. Dies freilich hitte im Titel deutlicher
zum Ausdruck gebracht werden miissen. Der Untertitel , Texte — Materialien —
Reflexionen* allein leistet das nicht.
Zum dritten Punkt: Zwar beziehen sowohl Ulrich als auch Steinig/Huneke
Fragestellungen ein, die den Sprachunterricht in der Grundschule betreffen, doch
liegt der Schwerpunkt in beiden Biichern eindeutig auf dem Sekundarbereich. Ulrich
behandelt die primarstufenbezogenen Themen etwas ausfithrlicher als
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Steinig/Huneke. In Band 1 présentiert er Materialien zum Schriftspracherwerb
(Schreibbeispiele, Anlauttabellen, Ubungsaufgaben, Ubersicht zu
Leselehrverfahren) sowie Ausziige aus Texten zum Methodenstreit, zur Konzeption
von Fibeln, zur Lese- und Rechtschreibschwiche etc. Auch in Band 2 und Band 3
werden — allerdings nur punktuell — grundschuldidaktische Fragen angesprochen
(Aufbau eines  Grundwortschatzes, freies Schreiben, Sprachforderung).
Steinig/Huneke gehen auf die letztgenanriten Aspekte ebenfalls ein, stellen dabei
aber weniger unterrichtspraktische Fragen in den Vordergrund. Vorrangig geht es
ihnen um die theoretischen Grundlagen des deutschen Schriftsystems, aber auch um
didaktisch-methodische Konsequenzen aus der Schriftspracherwerbsforschung.
Positiv hervorzuheben ist, dass zum Schluss des Buches konkrete Vorschlige zur
Planung von Unterrichtsstunden und -reihen présentiert werden. Hier verbinden die
Autoren allgemeindidaktische und sprachdidaktische Aspekte (Lernziele,
Lerngruppe, Sachanalyse, didaktische und methodische Uberlegungen etc.) und
stellen einen unmittelbaren Praxisbezug her.

Was die Frage betrifft, welche Themenschwerpunkte jeweils gesetzt werden, so sind
die beiden Sprachdidaktiken — wie nicht anders zu erwarten — nicht deckungsgleich.
Gemeinsam haben sie, dass neben den bereits genannten grundschulrelevanten
Aspekten die folgenden Themen behandelt werden: wissenschaftstheoretische
Einordnung der Sprachdidaktik, Geschichte der Sprachdidaktik, miindlicher
Sprachgebrauch, Produktion von Texten, Rechtschreibung, Grammatik. Die
Unterschiede liegen in der Auswahl der nicht zum engen Kanon gehérenden
Themen. Ulrich sieht ein eigenes Kapitel zur ,,Wortschatzarbeit“ vor, in dem so
Disparates wie die Struktur des mentalen Lexikons, Wortbedeutungen, semantische
Relationen, Wortfamilien, Redewendungen, Wortbildungen, Fremdworter, Arbeit
mit dem Worterbuch zusammengefasst wird. AuBerdem widmet er dem
Medieneinsatz im Deutschunterricht ein eigenes Kapitel. Hier prasentiert er aktuelle
Texte zur Medienkompetenz, zur Arbeit mit alten und neuer Medien, aber auch zu
den Merkmalen der Internetkommunikation und zur Struktur von Hypertexten.

Auf Hypertexte gehen Steinig/Huneke auch ein, doch steht dabei ein anderer Aspekt
im Vordergrund: die Entwicklung der Lesekompetenz (vgl. Kap. 8 ,,Texte lesen, mit
Medien umgehen®). Die Mediennutzung wird nur kurz angesprochen, doch nicht aus
unterrichtsdidaktischer, sondern aus sozialwissenschaftlicher Perspektive (im
Hinblick auf die Freizeitgestaltung von Kindern und Jugendlichen) reflektiert. Einen
deutlichen Akzent legen die Autoren auf die Tatsache, dass man Sprachdidaktik
nicht mehr nur ,,als eine eigen- oder muttersprachliche Didaktik* verstehen konne
(S. 9). Sie fuhren aus, dass ,,zur sprachlichen Kultur in dieser Gesellschaft auch
andere Sprachen gehoren, die von der Sprachdidaktik nicht ignoriert werden
konnen® (S. 10). Konsequent setzen sie diese Auffassung in der Konzeption ihres
Buches um. So weisen sie immer wieder auf die Situation anderssprachiger Schiiler
im Deutschunterricht hin und widmen den Themen »Deutschunterricht in Europa“
und ,Mehrsprachigkeit ~ in Europa“ eigene Abschnitte. Thr integratives
sprachdidaktisches Konzept stellt nicht nur einen Gegenentwurf zu dem Buch von
Ulrich (2001) dar, sondern auch zu .den meisten anderen Sprachdidaktik-
Lehrwerken. Nun kann man sich zwar auf den Standpunkt stellen, dass die DaF- und
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DaZ-Thematik Gegenstand einer separaten Einfiihrung sein sollte.2 Doch wird im
vorliegenden Buch zu Recht dafir argumentiert, dass eine monolinguale
Deutschdidaktik der gegenwirtigen Situation, in der Mehrsprachigkeit eine immer
bedeutendere Rolle einnimmt, nicht gerecht werden wiirde.

Damit komme ich zu der Frage, wie in beiden Biichern der Bezug zur
Fachwissenschaft gestaltet wird. Steinig/Huneke (2002) nennen einleitend vier
Bezugswissenschaften: die allgemeine Didaktik/Fachdidaktik, die Linguistik, die
Psychologie der Sprachverarbeitung und die Padagogik. Im Laufe der Arbeit werden
immer wieder Querverbindungen zwischen diesen Forschungsansitzen hergestellt,
so dass der Leser einen guten Einblick in die mit der Sprachdidaktik verwobenen
Disziplinen bekommt. Auch in dem Buch von Ulrich (2001) wird das Verhaltnis von
Sprachdidaktik und allgemeiner Didaktik sowie Sprachdidaktik und
Sprachwissenschaft reflektiert. So prasentiert Ulrich in Band 1 unter der Uberschrift
»Selbstverstindnis der Muttersprachdidaktik® eine Textauswahl, die den neueren
Diskussionsstand wiedergibt, leider aber auch wichtige Arbeiten unberiicksichtigt
lasst (z.B. Becker-Mrotzek 1997, Giinther 1998).3 Hier zeigt sich ein
grundsétzliches Problem: Nach welchen Kriterien wurden die Texte ausgewahlt?
Mogliche Auswahlkriterien werden im Vorwort zum Gesamtwerk nur knapp
angedeutet, auch eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Materialien fehlt.

Zum néchsten Punkt: Die Frage, ob der aktuelle Forschungsstand beriicksichtigt
wurde, kann fiir beide Biicher uneingeschrinkt bejaht werden. Steinig/Huneke geben
zahlreiche Hinweise auf neuere Arbeiten, wobei sie nicht nur dem ,Mainstream’
folgen, sondern auch dazu quer liegende Titel beriicksichtigen (so die Arbeit von
Clifford Stoll, LogOut. Warum Computer nichis im Klassenzimmer zu suchen haben
und andere High-Tech-Ketzereien). Auch Ulrich gibt einen Einblick in den neueren
Forschungsstand (beispielsweise in die Diskussion um die Erklirungsansitze zur
Konsonantenbuchstabendoppelung) und regt mit seinen Aufgabenstellungen und
kritischen Kommentaren den Leser zum Querdenken an. Bedingt durch die
unterschiedlichen thematischen Gewichtungen in beiden Biichern werden natiirlich
unterschiedliche Forschungsansitze fokussiert. In Steinig/Huneke (2002) kann der
Leser den aktuellen Diskussionsstand zur Forderung anderssprachiger Schiiler
nachlesen, Ulrich (2001) ist demgegeniiber besser geeignet, wenn er Anregungen
zur Arbeit mit neuen Medien im Deutschunterricht sucht.

Das néchste Kriterium betrifft die didaktisch-methodische Aufbereitung der beiden
Biicher. Hier zeigen sich grofle Unterschiede. In beiden finden sich instruktive
Abbildungen, in beiden fehlt bedauerlicherweise ein Index — darin liegen die
Gemeinsamkeiten. Die Unterschiede sind die folgenden: Das Buch von Ulrich

2 Eine solche Einfiihrung mit dem Titel ,,Deutsch als Fremdsprache® liegt von den Autoren
bereits vor (vgl. Huneke/Steinig 2000?).

3 In diesen Arbeiten wird zu Recht betont, dass nicht die Inhalte und Methoden der
Bezugswissenschaft die Inhalte des Schulfachs bestimmen sollten, sondern die
didaktischen Erfordernisse und die Lernziele des Fachs bei der Auswahl der
Unterrichtsinhalte im Vordergrund stehen miissen.
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(2001) richtet sich im Duktus direkt an den Leser. Bei Steinig/Huneke (2002) ist
dies nicht vorgesehen. Das iiberrascht nicht. Der Text hat einen stark
expositorischen Charakter, ein Zwiegesprich mit dem Leser wird nicht geflihrt. Die
Stdrke des Buches liegt vielmehr in der stofflichen Aufarbeitung des gesamten
Themengebietes. Dazu gehort auch der Anhang, der eine Auswahl von
Arbeitsmitteln zur Sprachdidaktik und zum Sprachunterricht présentiert. Diese
Bibliographie  stellt neben dem  Literaturverzeichnis eine niitzliche
Informationsquelle fiir eigene Recherchen dar. Dariiber hinaus werden am Ende
jedes Kapitels kritisch-abwégende Leseempfehlungen gegeben. Auch ein Glossar,
das allerdings nur 21 Eintrdge umfasst, ist vorhanden. All dies fehlt in dem Buch
von Ulrich. Zwar erhilt der Leser durch die vom Verfasser vorgenommene Auswahl
einen guten Einblick in die Fachliteratur, hiufig wird diese in den
Losungsvorschlidgen auch kritisch kommentiert. Hinweise auf weitere Arbeitsmittel
oder separate Erlduterungen zu zentralen Begriffe werden aber nicht gegeben. Dass
das Buch weniger ein Sachtext als ein Arbeitsbuch ist, zeigt sich nicht nur an den
Ubungsaufgaben, sondern auch an einem simplen, in der praktischen Arbeit nicht
unwichtigen Umstand: Es ist so gebunden, dass die einmal aufgeschlagene Seite
nicht sofort wieder zuklappt.

Damit kommen wir zum vorletzten Punkt, zu der Frage, ob der Text iibersichtlich
gestaltet und gut strukturiert ist. Zunéchst zum Buch von Steinig/Huneke. Es besteht
aus insgesamt 10 Kapiteln, einem knappen. Vorwort und einem Anhang. Die Kapitel
sind tibersichtlich angeordnet, und auch innerhalb eines Kapitels ist die Gliederung
stringent. Weitere Unterpunkte ermoglichen die schnelle Orientierung im Text.
Letzteres gilt nicht fiir die drei Binde von Ulrich (2002). Die acht Kapitel des
Gesamtwerks sind zwar in thematische Einheiten gegliedert, diese werden aber nur
im Inhaltsverzeichnis, nicht im Text aufgefithrt. Lediglich anhand der Kopfzeile
erkennt der Leser, in welchem Themenblock er sich gerade befindet. AuBerdem
werden die vom Verfasser einleitend gegebenen Erlauterungen nicht deutlich genug
von den Beispielmaterialien abgesetzt. Dies hitte z.B. geschehen konnen, indem die
Quellenangaben an den Anfang, nicht an das Ende der Texte gestellt worden wiren.
Das hitte auBerdem den Vorteil, dass der Leser sofort erfahren wiirde, aus welcher
Quelle das Zitat stammt. So aber bleibt ihm — da sich einige Zitate iiber mehrere
Seiten erstrecken — nur das Weiterblattern. Bléttern muss er auch, wenn er die mit
den Aufgaben korrespondierenden Losungsvorschlige finden will. Diese sind nicht
am Ende jedes Bandes, sondern am Ende jedes Kapitels platziert. Hat man das
Kapitelende gefunden, hat die Suche aber noch kein Ende. Zwar wurden die
Losungsvorschldge durchnummeriert, nicht aber die Aufgaben. Die Nummern
stehen vielmehr zu Beginn des Textes, auf den sich die Aufgaben beziehen. Will
man den Losungsvorschlag nachlesen, muss man zunichst also nach der
Aufgabennummer suchen. ‘

Hingewiesen sei noch darauf, dass das Buch von Ulrich, obwohl es weitaus mehr
Seiten umfasst als das Buch von Steinig/Huneke, nicht entsprechend mehr Text
enthilt. Dies hdngt mit der typographischen Gestaltung des Buches zusammen. Die
Seiteneinteilung ist sehr groBziigig, mit vielen Absitzen, Leerzeilen, einer grofen
Schrifttype und grofem Zeilenabstand. Auch die zweifarbige Textgestaltung (die
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Aufgaben sind rot, alle anderen Teile weill unterlegt) trigt dazu bei, dass das Buch
leichter lesbar ist als Steinig/Huneke (2002). Die Lektiire ist weniger anstrengend,
das Auge ermiidet nicht so schnell.

Die Frage, ob der Text sorgfiltig redigiert wurde, braucht abschlieBend nur kurz
angesprochen werden. Hier gibt es kaum etwas zu beanstanden. Zwar finden sich in
beiden Biichern einige Fliichtigkeitsfehlerfehler wie die falsche GroBschreibung von
Sie (Steinig/Huneke 2002:84) oder die Schreibung sytaktisch (Ulrich 2001,
Bd.1:62). Doch diese Fehler sind marginal. Insgesamt wurden die Texte sorgfiltig
Korrektur gelesen und im Layout ansprechénd gestaltet.

Kommen wir nun zur Gesamtbeurteilung: Wie die vorangehenden Ausfiihrungen
gezeigt haben, sind beide Biicher grosso modo zu empfehlen. Deutlich diirfte
geworden sein, dass sie unterschiedliche Anspriiche bedienen. Wer auf eine
umfassende Einfithrung in die Sprachdidaktik Wert legt, ist mit dem Buch von
Steinig/Huneke gut beraten. Wer das bereits erworbene Wissen an geschickt
aufbereitetem Material reflektieren mochte, der sollte zu den drei Bénden von Ulrich
greifen. Diese lassen sich auch einzeln nutzen, da jeder Band eine separate Einheit
mit eigenem Inhalts- und Literaturverzeichnis darstellt. Wem das praktische
Arbeiten mit dem Buch zu erleichtern leichter fillt, sollte es aber in einer zweiten
Auflage benutzerfreundlicher gestaltet werden. Dies betrifft insbesondere die
Kennzeichnung der einzelnen Einheiten und das Auffinden der Losungsvorschlige
(s.0.). Fiir beide Biicher gilt, dass ein Index am Ende des Buches dem Leser das
gezielte Nachschlagen erleichtert hitte. Davon unbenommen bleiben die inhaltlichen
Qualitdten. Hervorzuheben ist insbesondere die Tatsache, dass sie den aktuellen
Forschungsstand kompetent darstellen und kritisch reflektieren. Der Sprachdidaktik
liegen damit zwei Lehrwerke vor, die sich mit ihren unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen hervorragend erginzen.
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Joachim Schifer
SCHREIBEN ALS SYSTEM

Merz-Grotsch, Jasmin: Schreiben als ‘System. Band 1: Schreibforschung und
Schreibdidaktik. Ein Uberblick. Freiburg im Breisgau 2000.

Merz-Grotsch, Jasmin: Schreiben als System. Band 2: Die Wirklichkeit aus
Schiilersicht. Eine empirische Analyse. Freiburg im Breisgau 2001.

Merz-Grotsch legt mit ihrer Dissertation einen umfassenden Uberblick zum Stand
der Schreibforschung, der Schreibdidaktik und der empirischen Erforschung des
Schreiben in der Schule vor. Ergidnzt wird dies durch eine empirische Studie in
Schulen der Sekundarstufe I in Siidbaden.

Im ersten Band werden die der Ergebnisse der Schreibforschung und der Didaktik
des Schreiben dargestellt und systematisiert. Nach allgemeinen Ausfiihrungen zur
Schriftlichkeit wird ein Modell des Schreibens als System entworfen.

Bei den Grundfragen der Schriftlichkeit unterscheidet die Autorin zwischen der
Sphére der Schreiberinnen und Schreiber und den Riickwirkungen auf die
Leserinnen und Leser. Zur Beschreibung dieser Sphiren bestimmt sie Konstituenten
fir die Schreiberinnen und Schreiber. Sie charakterisiert diese, auBerdem stellt sie
die Zusammenhinge zwischen den Sphdren dar. Das Verstindnis wird durch
zahlreiche Grafiken unterstiitzt. Dadurch wird fiir allen Interessierten eine gut
geordnete und lesbare Ubersicht zum Begriff des Schreibens angeboten.

Das Modell ,,Schreiben als System* dient als heuristisches Instrument fir das
weitere Vorgehen. Dabei werden zunichst die Ergebnisse der Schreibforschung
présentiert und analysiert. Vier Bereichen widmet sich der Band ausfiihrlich: dem
Schreibprozess, dem Verhiltnis von Schreiben und Wissen, der Entwicklung der
Schreibfahigkeiten und dem kreativititsfordemden und  identitétsstiftenden
Schreiben.

Der Schreibprozess wird, neben den haufig zu findenden Darstellungen aus der Sicht
von Hayes/Flowers und Ludwig, auch aus der Perspektive de Beaugrandes
beschrieben.
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