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Klaus-Michael Kopcke

GRAMMATISCHE KOMPLEXITAT UND DIE BEHERRSCHUNG DER
KASUSMORPHOLOGIE DURCH GRUNDSCHULKINDER!

0 Einleitung

Zu Recht konstatiert Diegritz (1996) flir die Grammatikdidaktik einen ekia-
tanten Mangel an empirischer Forschung. Er fordert

,....ein sinnvolles Wechselspiel zwischen heuristisch-hypothetischer Theoriebil-
dung, gespeist aus bezugswissenschaftlichen, didaktischen und auf Erfahrung be-
ruhenden Uberlegungen einerseits und empirischer Uberpriifung dieser Kon-
struktionen andererseits. Erst dann, aufgrund empirisch fundierter Resultate, k-
men eigentlich die Curriculumplaner bzw. Lehrplankommissionen und die
Sprachbuchverfasserlnnen zum Zug.“ (92)

Wir wollen versuchen, dieser Forderung zumindest partiell am Beispiel des Lernge-
genstandes ‘deutsche Kasusmorphologie’ zu entsprechen.

Die Kasusmorphologie ist in der deutschen Grammatik nicht gerade eine der leich-
testen Ubungen. Um das der deutschen Kasusmorphologie zugrunde liegende Kon-
zept zu erwerben, muss das Kind eine ganze Reihe sprachlicher Faktoren lernen: u.a.
und natlirlich zuvorderst das Lexikon, also die phonologische und morphosyntakti-
sche Struktur der nominalen Eintréage? und ihre Semantik. Dariiber hinaus muss das
Kind Wissen tber die Argumentstruktur der Verben erwerben. So muss es lernen,
dass ein Verb wie arbeiten nur ein Argument verlangt, ndmlich das Agens, wahrend
das transitive Verb schlagen zusitzlich noch ein Patiens verlangt. Ein Verb wie
schenken fordert schliellich drei Argumente, niamlich Agens, Rezipient und Patiens.
Das Kind muss wissen, dass der Objektkasus auch in Abhéngigkeit vom Verb ver-
geben wird und dass Pripositionen einen jeweils spezifischen Kasus erzwingen.
SchlieBlich muss das Kind lernen, dass die semantischen Rollen durch spezifische
Strukturmerkmale, also morphologische Merkmale oder Wortstellung ausgedriickt
werden. Das Kind muss folglich das Inventar der morphologischen Markierungen
fiir die vier Kasus (Nominativ, Akkusativ usw.) im Singular und Plural lernen. Um
es in einem Satz zu sagen: Das Kind muss ein Wissen dariiber akkumulieren, dass
semantische Konzepte mit morphosyntaktischen Strukturen korrespondieren.

Vor ca. 15 Jahren haben Clahsen (1984) und Tracy (1986) argumentiert, dass der
Kasuserwerb von monolingual deutschsprachig aufwachsenden Kindern mit etwa

1. Ich mochte an dieser Stelle Dagmar Bittner (Berlin) fiir wertvolle Diskussionsbeitrage danken. Wei-
terhin geht mein Dank an Friederike Stephan, Melina Piitz und Christian Hinze, die mir bei der Da-
tenerhebung und Auswertung geholfen haben.

Wenn ich hier von ,,nominalen Eintrdgen spreche, dann meine ich hiermit eine weite Be-
deutung, die uiber das Substantiv hinausweist und die die deklinierbaren Wortarten um-
fasst, insbesondere also auch die Pronomind.
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drei Jahren einsetzt. Bis zu diesem Alter verwenden die Kinder eine kasusneutrale
Form, die, aus der Perspektive des Zielsystems betrachtet, formal, aber eben nicht
notwendig auch funktional, dem Nominativ entspricht. In einer sich anschlieBenden
Phase des Spracherwerbs wird das auf die kasusneutrale Form beschrinkte System
differenziert und um den Akkusativ erweitert, der auch auf dativfordernde Kontexte
iibergeneralisiert wird. Im strengen Sinne darf erst jetzt vom Erwerb des Nominativs
gesprochen werden, weil nun vom Kind ein systematischer Kontrast zwischen casus
rectus und casus obliquus vorgenommen wird. Die iibereinstimmend von Clahsen
und Tracy gemachten Beobachtungen gelten sowohl fiir definite und indefinite No-
minalphrasen wie auch fiir Pronomina. Eine Einordnung der Ergebnisse in neuere
linguistische Theoriekonstrukte findet der interessierte Leser in Clahsen, Eisenbeiss
& Vainikka (1994).

Bis zum Alter von etwa sechs sind die Basisbestandteile der zielsprachlichen Struk-
turen fiir Syntax, Morphologie und Phonologie erworben. Gleichwohl ist das Kind
auch in diesem Alter noch weit davon -entfernt, das morphosyntaktische System
vollstandig zu beherrschen. Sprachliche Konstruktionsmittel werden vom Kind auch
noch im Grundschulalter und dariiber hinaus auf- und ausgebaut, das gilt auch fiir
die Deklinationsparadigmen. So belegt die Untersuchung von Rickheit (1978), dass
das Kasussystem Kindern im Alter von acht und neun Jahren noch Probleme berei-
tet. Hier wird anhand schriftsprachlicher Produktionen gezeigt, dass der Anteil der
Kasusabweichungen unter allen von Rickheit aufgefiihrten morphosyntaktischen
Fehlerkategorien (Inkongruenz zwischen Person/Numerus und Verbflexion, Formen
der Konjugation, Kasusabweichungen, Genusverwechslung, falsche Pluralbildung)
in absoluten Zahlen mit Abstand am hiufigsten auftritt. Leider ist ein weitergehen-
der Vergleich der Fehlerkategorien nicht mdglich, da Rickheit ausschlieBlich absolu-
te Zahlen und eben keine relativen Hiufigkeiten angibt. Einen geschlechtsspezifi-
schen oder einen auf die soziale Herkunft zuriickzufiihrenden Unterschied kann
Rickheit nicht ausmachen.

In dem hier vorliegenden Aufsatz soll untersucht werden, bis zu welchem Grad mo-
nolingual deutschsprachige Kinder im Primarstufenalter die morphologische Mar-
kierung des Dativs und Akkusativs in unterschiedlichen syntaktischen Umgebungen
beherrschen. Es soll also nicht der Frage des Erwerbs nachgegangen werden, son-
dern vielmehr gepriift werden, welches AusmaB an Sicherheit tber ein im Prinzip
schon erworbenes Teilsystem der Sprache in den Jahrgangsstufen der Grundschule
vorliegt. Dariiber hinaus wird gepriift, welche didaktischen Konsequenzen sich aus
den Untersuchungsergebnisse flir den Grammatikunterricht in der Grundschule ab-
leiten lassen.

Dass gerade die Unterscheidung von Dativ und Akkusativ fur viele Kinder im Pri-
marstufenalter noch ein Problem darstellt, ist wahrscheinlich jedem aufmerksam zu-
horenden Grundschullehrer bewusst. Unklar ist aber das AusmaB des Problems. Die
Sicherheit der Kinder, mit dem deutschen Kasussystem-umzugehen, soll daher sys-
tematisch an unexpandierten definiten und indefiniten Nominalphrasen im Singular
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und an Personalpronomina iiberpriift werden.3 Um die Kinder kognitiv nicht zu -
perfordern, beschrinkte sich das Experiment auf die Unterscheidung von Dativ und
Akkusativ. Die in diesem Zusammenhang entscheidenden Kontrastformen sind in
der nachfolgenden Tabelle einander gegeniibergestellt.

Maskulinum Femininum Neutrum
definite NP dem/den der/die dem/das
indefinite NP einem/einen einer/eine einem/ein
pronominale NP  ihm/ihn ihr/sie ihm/es

Tabelle 1: Die Markierung des Dativs und Akkusativs

Diese drei Typen von Nominalphrasen werden in zwei unterschiedlichen syntakti-
schen Umgebungen untersucht: Zum einen handelt es sich um Sitze, deren Verb nur
gine Objekt-NP verlangt, zum anderen um Sétze mit zwei Objekt-NPs (Dativ und
Akkusativ). Es wird spiter deutlich werden, dass beide Parameter, also Nominal-
phrasentyp und syntaktische Umgebung, von entscheidender Bedeutung fir die Be-
herrschung des Kasussystems durch sechs- bis zehnjahrige Kinder sind. Dariiber
hinaus wird sich zeigen, dass eine vollstdndige Kontrolle des Systems erst im Alter
von etwa 10 Jahren erreicht wird.#

1 Experimentelle Untersuchung

In der Untersuchung wurden 63 monolingual Deutsch sprechende Kinder (26
Médchen und 37 Jungen) im Alter von 6;2° bis 11;1 darum gebeten, 27 Paare von
Testsitzen hinsichtlich ihrer sprachlichen Korrektheit zu bewerten. Zusétzlich muss-
ten die Kinder 10 Satzpaare bewerten, die nicht mit in die Untersuchung einbezogen
wurden. Hierbei handelte es sich um so genannte Distraktoren, die die Kinder vom
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung ablenken sollten.S Die Kinder wurden

3 Ausgespart bleibt in der vorliegenden Untersuchung das Problem der Rektion nach Prépo-
sitionen, das Kindern auch im Grundschulalter noch erhebliche Schwierigkeiten bereitet,
vgl. hierzu Rickheit (1978).

4 Diese Aussage darf nicht als ein Pladoyer fur einen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgeschlossenen Erwerb interpretiert werden. Grammatische Teilsysteme konnen sehr
wohl, lange bevor eine vollstindige Kontrolle tiber sie erlangt worden ist, erworben sein,
zumindest, wenn man unter ,erworben den systematischen, also paradigmatischen Kon-
trast von Formen versteht, wobei diese Formen auf semantische Konzepte und syntakti-
sche Funktionen abgebildet werden. ‘

5 Die Notation fiir die Altersangaben der Kinder ist folgendermafen zu lesen: 6;2 etwa be-
deutet 6 Jahre und 2 Monate.

In diesen Sitzen sollten die Kinder Entscheidungen iiber die Subjekt-Verb-Kongruenz o-
der iiber die korrekte Zuweisung einer Numerusmarkierung zu einem in den Sétzen vor-
kommenden Nomen treffen.
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entsprechend der Jahrgangsstufen auf vier Altersgruppen aufgeteilt; dabei lag das
Durchschnittsalter in Gruppe I bei 66, in Gruppe II bei 7;8, in Gruppe I bei 8;7
und in Gruppe IV bei 9;6. Jedes Kind wurde einzeln getestet. Es horte zwei Versio-
nen eines Satzes zweimal von einem Tonbandgerét. In der einen Version horte das
Kind den Akkusativ und in der anderen den Dativ. Zu Illustrierungszwecken ein
Beispiel: ,,Welcher der beiden folgenden Sétze ist richtig? Der Mann gibt einem
Jungen den Ball. oder Der Mann gibt einen Jungen den Ball* Tm Anschluss daran
mussten sich die Kinder fiir eine Version entscheiden. Thre Wahl wurde vom Ver-
suchsleiter protokolliert. Die Reihenfolge der Satzpaare wie auch die Reihenfolge
‘richtige Version/falsche Version’ wurden fur jedes Kind randomisiert. Zusitzlich
wurden die Lehrer gebeten, die soziale Herkunft der Kinder entsprechend der Aus-
priagungen Ober-, Mittel- oder Unterschicht einzuschitzen. In der nachfolgenden
Ubersicht werden alle in der Untersuchung getesteten Bedingungen aufgefiihrt; eine
Auflistung der untersuchten Satzpaare findet sich im Anhang.

Ubersicht iiber die Untersuchungsbedingungen

(A) definite NP mit zweistelligem Verb, wobei

(A, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird

(A, 2) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird

(B) definite NP mit dreistelligem Verb, wobei

(B, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird

(C) pronominale NP mit zweistelligem Verb, wobei

(C, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird (mit vo-
rausgehendem Kontext)

(D) pronominale NP mit dreistelligem Verb, wobei

(D, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird (mit vo-
rausgehendem Kontext)

(E) indefinite NP mit zweistelligem Verb wobei

(E, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird

(E, 2) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird

(F) indefinite NP mit dreistelligem Verb wobei

(F, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird.

Nachfolgende Hypothesen sollen iiberpriift werden:

(1) Die Kinder haben zum Zeitpunkt der Einschulung noch keine vollstandige Kon-
trolle iiber das Kasussystem. Vielmehr wird eine sichere Beherrschung des Ka-
sussystems fiir alle NP-Typen und syntaktischen Kontexte erst im Alter von etwa
10 Jahren erreicht.

(2) Es spielt wegen ihrer unterschiedlichen semantischen und morphologischen
Komplexitat eine entscheidende Rolle fir die Beherrschung der angemessenen
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Kasusformen, ob es sich um eine definite, indefinite oder pronominale NP han-
delt.

(3) Die syntaktische Umgebung, in die die zu bewertende NP eingebettet ist, ist fir
den Grad der Beherrschung des deutschen Kasussystems entscheidend. Es ist al-
so von Bedeutung, ob das Kind seine Wahl bei einem Satzpaar mit einem zwei-
oder dreistelligen Verb treffen muss.

2 Ergebnisse und Diskussion

Zunichst ist festzustellen, dass die Variablen Geschlecht und soziale Her-
kunft keinen messbaren Effekt auf das Verhalten der Kinder hatten. Dieses Ergebnis
deckt sich mit der Untersuchung von Rickheit (1978). Die Ergebnisse werden daher
nachfolgend nur noch nach linguistischen Variablen und nach dem Alter der Kinder
differenziert.

Einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Untersuchung liefert Tabelle 2. In der lin-
ken Spalte der Tabelle werden die Untersuchungsbedingungen zusammen mit dem
Genus der untersuchten Nomina genannt. In der Spalte daneben werden die zu jeder
Untersuchungsbedingung zdhlenden Sitze durch Satznummern erwihnt. Eine Liste
der untersuchten Sétze findet sich im Anhang. Schlielich werden in der Tabelle die
Untersuchungsergebnisse fiir die vier Altersgruppen in absoluten und in relativen
Zahlen wiedergegeben, und zwar unterschieden nach ‘richtig’ (r) und ‘falsch’ (f).
Die relativen Zahlen wurden jeweils tiber alle zu einer Untersuchungsbedingung
zéhlenden Sitze ermittelt. Es ist offensichtlich, dass sich die Entscheidungen der
Kinder mit zunechmendem Alter immer mehr der zielsprachlichen Norm annihern.
Wéhrend fur die jiingsten Kinder bei fast allen Bedingungen eine Fehlerrate zwi-
schen 30% und 40% gilt, liegt diese Rate bei den iltesten Kindern meist nur noch
zwischen 0% und 10%. Die Daten zeigen, dass die Kinder das deutsche Kasussys-
tem erst am Ende ihrer Grundschulzeit vollstindig kontrollieren kénnen. Dieses zu-
néchst nicht iberraschende Ergebnis gilt fiir alle in der Untersuchung iiberpriiften
Bedingungen. Bezogen auf das Genus der untersuchten Nomina ist ein Unterschied
zwischen den Maskulina einerseits und den Feminina und Neutra’ andererseits fest-
stellbar. Im Allgemeinen liegt die Fehlerrate fiir die Maskulina hoher als fiir die

7 Die Feminina und Neutra werden in dieser Untersuchung gemeinsam den Maskulina ge-
geniibergestellt, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen hétten deutlich mehr Testpaare
untersucht werden miissen, wenn man alle drei Genera gleichmiBig iiber alle Untersu-
chungsbedingungen hitte verteilen wollen. Dies hitte die Kinder aber mit Sicherheit an
die Grenzen ihrer Konzentrationsfihigkeit gebracht. Zum anderen scheint eine Zusam-
menfassung der Feminina und Neutra dadurch gerechtfertigt zu sein, dass die Opposition
zwischen Dativ und Akkusativ bei diesen beiden Genera fast immer eindeutig markiert
wird. Eine Ausnahme bildet hier lediglich der neutrale Indefinitartikel. Ganz anders ver-
hélt es sich bei den Maskulina, bei ihnen gibt es bei keinem NP-Typ einendeutlich horba-
ren Markierungsunterschied; vgl. Tabelle 1.
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Nomina der beiden anderen Genera. Aufgrund der relativ geringen phonetischen
Distinktheit zwischen Dativ und Akkusativ bei den Maskulina, vgl. Tabelle 1, er-
scheint dieses Ergebnis plausibel. Die Ergebnisse dokumentieren aber auch, dass wir
es nicht allein mit einem Problem mangelnder phonetischer Distinktheit zu tun ha-
ben. Dazu sind die Fehlerraten bei den Feminina/Neutra zu hoch. Die naive Vermu-
tung, die Unsicherheit der Kinder mit dem deutschen Kasussystem wiirde nur bei
den Maskulina wegen der dort vorfindbaren mangelnden phonetischen Distinktheit
auftreten, ist also falsch. Nachfolgend soll daher versucht werden, das Verhalten der
Kinder mit dem Phénomen unterschiedlicher grammatischer Komplexitit zu verbin-
den; es soll also eine linguistische, statt nur eine auditive Erklérung angestrebt wer-
den.

2.1 Zwei- und dreistellige Verben. im Vergleich

Vergleicht man die Ergebnisse der Untersuchung in Abhzngigkeit von den
syntaktischen Kontexten, dann zeigt sich, dass die Kinder durchweg bessere Leis-
tungen bei den dreistelligen als bei den zweistelligen Verben aufweisen. Exempla-
risch sollen die Untersuchungsbedingungen (A, 2) und (B, 1) miteinander verglichen
werden: Wihrend bei den zweistelligen Verben (A, 2) noch bis zum Alter von etwa
neun Jahren erhebliche Unsicherheiten nachweisbar sind, gilt, dass die Kasuswahl
im Kontext der dreistelligen Verben schon etwa ein Jahr frither von den Kindern
kontrolliert wird. Fiir alle NP-Typen und unabhéngig vom Genus gilt, dass die Kin-
der im Allgemeinen bei den dreistelligen Verben 8% bis 25% weniger Fehler ma-
chen als bei den zweistelligen Verben. Erklédren ldsst sich diese Tatsache folgender-
malen: Die prototypische Verteilung der Kasus in einem Satz mit drei Argumenten
weist dem Agens - und das ist meist auch das grammatische Subjekt des Satzes - den
Nominativ zu. Dieses Argument steht im Allgemeinen im Vorfeld des Satzes. Die
beiden Objekterganzungen stehen im Mittelfeld und verhalten sich hinsichtlich ihrer
Kasuszuschreibung fast immer distinkt zueinander.® Wenn die Kinder die Argumen-
te der dreistelligen Verben des Tests verarbeiten, konnen sie von zwei distinkten
Formen als gegeben ausgehen. Alles, was sie in diesem Fall zu tun haben, ist eine
dritte Form hinzuzufiigen, die wiederum méglichst distinkt von den beiden schon fi-
xierten Formen sein sollte. Die Kinder wiirden also einer Strategie folgen, bei der
die verschiedenen semantischen Rollen (Agens, Rezipient, Patiens) durch unter-
schiedliches Formeninventar zu markieren sind. Moglichst sollte jede semantische
Rolle in einem Satz ihre jeweils spezifische ausdrucksseitige Realisierung finden.
Umgekehrt bedeutet das, dass Sitze mit morphologisch gleich markierten Objekt-
NPs von den Kindern als falsch zuriickgewiesen werden.

8 Ausnahmen wiren etwa bei Verben wie heifien oder nennen gegeben: Sie heifit/nennt ihn
einen Idioten. Solche Fille von zwei im Mittelfeld unmittelbar nebeneinander stehenden
Akkusativobjekten sind aber im Deutschen sehr selten.
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2.2 Beherrschung der NP-Typen bei zweistelligen Verben

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Kinder bei zweistelligen
Verben zunichst bei den Pronomina die Unterscheidung zwischen Dativ und Akku-
sativ beherrschen und erst danach etwa zeitgleich bei definiten und indefiniten No-
minalphrasen. Diese Beobachtung gilt fiir alle drei Genera gilt. Wahrend bei defini-
ten und indefiniten Nominalphrasen in den Altersgruppen der acht- und neunjahri-
gen Kinder noch nennenswerte Fehlerquoten zwischen 6% und 24% festzustellen
sind, vgl. die Untersuchungsbedingungen (A) und (E), lauten die entsprechenden
Werte fiir die Pronomina 0% bis 4%, vgl. die Untersuchungsbedingung (C, 1). Vor
dem Hintergrund dieser Zahlen lésst sich hinsichtlich der Kontrolle der Kinder iiber
das Kasussystem im Kontext mit zweistelligen Verben die Folge

Kasusmarkierung bei Pronomina > Kasusmarkierung bei definiter/indefiniter NP

notieren.
Erkladren ldsst sich diese Reihenfolge, wenn man davon ausgeht, dass Personalpro-
nomina und ihre Rektion aufgrund ihrer enormen Gebrauchsfrequenz als einzel-
sprachliche Tatsachen gelernt werden. Dariiber hinaus kann man fiir die Pronomina
feststellen, dass sie morphologisch weniger komplex sind als definite und indefinite
Nominalphrasen. Man denke nur an die vielen im Deutschen vorhandenen Deklina-
tionstypen (stark, schwach, gemischt) und-an die Tatsache, dass zwischen dem No-
men und seinen Begleitern hinsichtlich Genus, Kasus und Numerus Kongruenz her-
zustellen ist. Bei der Verwendung von Pronomina miissen die Kinder zwar auch hin-
sichtlich des Bezugsnomens Genus- und Numeruskongruenz einhalten, jedoch ist
eine Kasuskongruenz nicht mehr zwingend. Schlieflich gilt, dass bei den Personal-
pronomina, sofern sie auf Menschen oder Belebtes referieren, in aller Regel ein Zu-
sammenfall von Sexus und Genus gilt.

2.3 Beherrschung der NP-Typen bei dreistelligen Verben

Die Ergebnisse hinsichtlich der Beherrschung von NP-Typen bei den
dreistelligen Verben weisen einerseits Ubereinstimmungen andererseits aber auch
Unterschiede zu den eben festgestellten Ergebnissen bei den zweistelligen Verben
auf. Fiir die maskulin klassifizierten Formen gilt, wenn man die Ergebnisse fiir die
Untersuchungsbedingungen (B, 1), (D, 1) und (F, 1) miteinander vergleicht, dass die
Kinder die geringsten Schwierigkeiten bei den definiten Formen hatten (B, 1); diese
Formen werden schon von der Altergruppe II beherrscht. Fiir die indefiniten Formen
gelten nicht nur hohere Fehlerraten fiir die jiingste Altersgruppe, sondern dartiber
hinaus lassen sich auch noch fiir die Altersgruppen II und III erwéhnenswerte Feh-
lerraten feststellen, vgl. Untersuchungsbedingung (F, 1). Die Bedingung ‘pronomi-
nalisierter Dativ’ im syntaktischen Kontext mit einem dreistelligen Verb, vgl. (D, 1),
ist schlieBlich die einzige Bedingung, die den Kindern auch im Alter von 10 Jahren
noch erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Aus diesen Beobachtungen lésst sich nun
fiir die Maskulina im Kontext der dreistelligen Verben folgende Reihenfolge hin-
sichtlich der Kontrolle iiber das Kasussystem festlegen:
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Kasusmarkierung definite NP > Kasusmarkierung indefinite NP > Kasusmarkie-

rung bei Pronomina.
Fiir die Feminina und Neutra ergibt sich bei den dreistelligen Verben dieselbe Rei-
henfolge wie schon bei den zweistelligen Verben, vgl. wiederum die Untersu-
chungsbedingungen (B, 1), (D, 1) und (F, 1). Es gilt ndmlich

Kasusmarkierung bei Pronomina > definite/indefinite NP.
Erklérungsbediirfiig ist, warum die Reihenfolge bei den Maskulina ‘definite NP >
indefinite NP > Pronomina’ lautet und nicht, wie in allen anderen Fillen ‘Pronomina
> definite/indefinite NP’. Um hier zu einer Erklirung zu gelangen, sollen die Test-
sitze noch einmal ndher analysiert werden. Bei den Testsétzen mit maskulin klassi-
fizierter NP treffen auf der syntagmatischen Ebene immer zwei Maskulina in Ob-
jektposition unmittelbar aufeinander, vgl. etwa Satz (9): Der Verkdufer gibt dem
Hund den Knochen. Aufgrund der oben aufgestellten Distinktionshypothese wird
aber das Aufeinandertreffen von zwei gleichen Kasus von den Kindern abgelehnt,
dies natiirlich umso mehr, wenn aufgrund des Aufeinandertreffens zweier definiten
NPs maximale morpho-phonologische Ahnlichkeit - und das ist in diesem Falle I-
dentitit - vorliegt (Der Verkdufer gibt den Hund den Knochen). Die morpho-
phonologische Ahnlichkeit ist in den Fallen von Satz (25) Der Mann gibt ei-
nem/einen Jungen den Ball [indefinite NP - definite NP] bzw. (16) Der Junge
schenkt ihm/ihn den Ball [pronominale NP - definite NP] weitaus geringer. Eben um
dem Bediirfnis nach Distinktheit zu entsprechen, miissen die Kinder am ehesten bei
den definiten NPs die Objektkasusidentitit auflosen. Die syntagmatische
Distinktheit kénnte man als Faktor betrachten, der sich hinsichtlich zweier Parame-
ter operationalisieren ldsst. Zum einen ist die syntagmatische Distinktheit niedrig,
wenn die Kasus zweier benachbarter NPs identisch sind; fiir diesen Fall gilt Kasus-
identitdt und die kann man mit grammatischer Funktionsgleichheit beschreiben. A-
bermals geringer ist die syntagmatische Distinktheit, wenn zusitzlich dieselben NP-
Typen aufeinandertreffen; fiir diesen Fall gilt nicht nur grammatische, sondern auch
kommunikative Funktionsgleichheit. Wir hétten es also mit maximaler Identitit zu
tun. Niedrige syntagmatische Distinktheit begiinstigt aber die Zurtickweisung des
jeweiligen NP-Typs und trigt somit dazu bei, dass (scheinbar) frither die richtige Al-
ternative von den Kindern gew#hlit wird. Vor dem Hintergrund dieser Analyse wiir-
de also vorausgesagt werden, dass das Verhalten der Kinder bei den Maskulina eine
andere Reihenfolge hinsichtlich der Perfektionierung ihrer Kontrolle iiber das Ka-
sussystem abgebildet hétte, wenn nicht zwei Maskulina, sondern ein Maskulinum
ind ein Femininum oder Neutrum aufeinandergetroffen wiren. In diesem Sinne sind
lie Ergebnisse der Untersuchung an dieser Stelle als ein Artefakt des Experiments
zu bewerten.

3 Zusammenfassung und didaktische Implikationen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Kinder bei den maskulin klassifi-
zierten NPs in den meisten morphosyntaktischen Umgebungen mehr Fehler machten
ils bei den feminin und neutral klassifizierten. Die naheliegende Hypothese, der zu-
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folge die Kinder aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit zwischen Dativ und Akku-
sativ bei den Maskulina (dem/den; einem/einen; ihm/ihn) auch dort mehr Fehler ma-
chen sollten als bei den Feminina und Neutra, fiir die ja klare phonetische
Distinktheit gerade bei diesen beiden Kasus gilt (der/die, dem/das; einer/eine, ei-
nem/ein; ihrisie, ihm/es), wird also durch die Daten bestitigt. Hervorgehoben wer-
den muss allerdings, dass die Kinder auch bei den Feminina und Neutra nennens-
werte Fehlerraten produzierten. Insofern erkldrt das Faktum der phonetischen
Distinktheit die Ergebnisse keineswegs in toto. Es erkldrt nur, warum die Fehlerrate
bei den Maskulina hoher ausgefallen ist. Die Ergebnisse der Untersuchung verdeut-
lichen, dass die Kinder das Kasussystem erst gegen Ende ihrer Grundschulzeit kon-
trollieren konnen.? Insbesondere wird deutlich, dass die Leistungen der Kinder bei
den dreistelligen Verben besser als bei den zweistelligen Verben ausfallen, und zwar
unabhéngig vom Typ der Nominalphrase (definite, indefinite, pronominale NP).

Vergleicht man die NP-Typen miteinander, dann gilt fiir die zweistelligen Verben,
dass die Kasusdistinktionen bei den Pronomina erheblich frither als bei den definiten
und indefiniten Nominalphrasen beherrscht werden. Dieser Befund gilt fiir alle Ge-
nera. Etwas anders sind die Verhiltnisse im Kontext der dreistelligen Verben: Fiir
die Feminina und Neutra gilt abermals, dass Pronomina frither sicher beherrscht
werden als definite und indefinite NPs. Lediglich die Maskulina scheren hier aus.
Eine Erklarung hierfir wurde in Abschnitt 2.3 versucht. Wir wollen festhalten - und
das ist fiir die sich anschlieBenden didaktischen Uberlegungen nicht unwichtig -,
dass das Kasussystem fast immer zunichst bei den Pronomina beherrscht wird und
erst dann, nahezu zeitgleich, bei den definiten und indefiniten Nominalphrasen.

AbschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, welche didaktischen Konse-
quenzen sich fiir den Grammatikunterricht in der Grundschule und Orientierungsstu-
fe aus den Untersuchungsergebnissen ableiten lassen. Im Grammatikunterricht darf
es nicht nur darum gehen, spezifische grammatische Kategorien und die dafiir tibli-
chen Begrifflichkeiten zu erarbeiten, vielmehr muss im Mittelpunkt die Erkenntnis
iiber die Leistungsfihigkeit der grammatischen Konstruktion selbst stehen, die sich
vielfach erst im Kontrast zu konkurrierenden Konstruktionen dem Schiiler er-
schlieft.

Sprachliche Formen sind ausdrucksseitige Realisierungen spezifischer kommunika-
tiver Funktionen. Ziel des Unterrichts ist die Entdeckung des Grammatischen und
seiner Funktionen und damit ist gemeint, dass die Schiiler Einsichten tiber das Zu-
sammenspiel von Form und Inhalt und iiber Aufbau und Funktionsweise der Gram-
matik gewinnen sollen, vgl. hierzu exemplarisch die Rahmenrichtlinien fiir die
Grundschule des Landes Niedersachsen (1984: 44) und die Orientierungsstufe des
Landes Niedersachsen (1989: 18). Ein solches Lernziel Idsst sich aber nur dann ein-

9 Diese Aussage gilt zumindest fur die in die Untersuchung aufgenommenen Untersu-
chungsvariablen. Uber die Frage, ob die Zuweisung eines korrekten Kasus nach
Prépositionen und Postpositionen gleichermaflen kontrolliert wird, kann vor dem
Hintergrund dieser Untersuchung keine Aussage gemacht werden. Die Ergebnisse der
Erhebung von Rickheit legen jedoch die Vermutung nahe, dass dieser grammatische
Phianomenbereich erst noch spiter von den Kindern beherrscht wird.
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j6sen, wenn die Kinder hinsichtlich ihrer Intuitionen sicher sind und ihnen ein Ab-
gleichen zwischen Intuition und abweichender Struktur (Markierung) gelingt.

Charakteristisch flir das methodische Vorgehen des modernen Grammatikunterrichts
ist das induktive Verfahren. Grammatische Kategorien und ihre Funktionen sollen
spielerisch und unterstiitzt durch eine Vielzahl sprachlicher Experimente erarbeitet
werden. Sie sollen operationalisiert und moglichst von den Schiilern selbst entdeckt
werden. Grammatik ist also ein Lerngegenstand, der nicht einfach passiv rezipiert
und gelernt wird, vielmehr soll die interne Organisationsstruktur der Grammatik von
den Schiilern aktiv entschliisselt werden. Fiir diesen didaktischen Ansatz des Nach-
vollzugs von Ergebnissen und Erkenntnisprozessen ist von Wagenschein (1966) der
Begriff des ,,genetischen Lernens*, vorgeschlagen worden. Neuere Veroffentlichun-
gen zu dieser Konzeption des Grammatikunterrichts liegen etwa von Menzel (1995,
1999) und Eisenberg & Menzel (1995) vor. Grammatik, verstanden als ein komple-
xes System von Organisationsprinzipien und Regeln, ist das Produkt des (,,Werk-
statt“-) Unterrichts und nicht - wie beim deduktiven Vorgehen - der Ausgangspunkt
fiir Grammatikunterricht. Mit einem Wort: Angestrebt wird ein handlungsorientier-
ter Grammatikunterricht. Ein so gestalteter Unterricht birgt natiirlich die Gefahr,
dass die (repetitive) Anwendung sprachwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden
unter Umsténden den Blick auf verbindliche Kategorienbildungen und deren spezifi-
sche kommunikative Funktionen verstellt. Entscheidender ist aber, dass die Anwen-
dung sprachwissenschaftlicher Analysemethoden nicht zwangsldufig zu ,richtigen®
Ergebnissen fithren muss. Voraussetzung fiir jede grammatische Analyse ist letzt-
endlich der kompetente Sprecher, der dazu in der Lage ist, Grammatikalititsurteile
zu fillen und Fragen hinsichtlich der Angemessenheit sprachlicher Konstruktionen
und Formen zu entscheiden. Grammatikunterricht funktioniert nur dann, wenn die
Schiiler sichere Intuitionen iiber die deutsche Sprache haben. Etwas iiberspitzt for-
muliert bedeutet das, dass die Schiiler schon etwas kénnen miissen, von dem sie erst
noch Wissen erlangen sollen.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben nun, ganz im Sinne des einleitenden Zitats
aus Diegritz (1996), fur die Planung eines Curriculums und die Unterrichtsprogres-
sion Konsequenzen. Dies lésst sich folgendermaBen skizzieren:

1. Die Kasusmorphologie ist ein Lerngegenstand, der sich frithestens fuir die vierte,
besser noch erst fur die fiinfte Jahrgangsstufe anbietet, da erst in diesem Alter
die Intuitionen der Kinder als gesichert gelten kénnen.

2. Eine Auseinandersetzung mit der Kasusmorphologie sollte zunichst an S&tzen
mit dreistelligen Verben erfolgen, die Beschiftigung mit zweistelligen Verben
ist dem nachgeordnet. Bei der Auswahl der Nomina ist darauf zu achten, dass
im Mittelfeld des Satzes Nomina mit unterschiedlichem Genus auftauchen. Kei-
nesfalls sollten sich dort nur Maskulina finden.

3. Sinnvoll scheint zunichst einmal die Bearbeitung der Kasusmarkierungen an
Personalpronomina zu sein; erst in einem zweiten Schritt sollte man sich defini-
ten und indefiniten Nominalphrasen zuwenden.

4. Die Beschiftigung mit der durch Pripositionen und Postpositionen regierten
Kasuszuweisung sollte erst nach der Bearbeitung der reinen Objektkasus erfol-
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gen. Sinnvoll kénnte es sein den Lerngegenstand Kasusmorphologie im Sinne
eines Spiralcurriculums im Zusammenhang mit der Erorterung der Wortart Pri-
position wieder aufzunehmen. Dieser Punkt war zwar nicht Gegenstand der hier
diskutierten Untersuchung, er ergibt sich aber aus den von Rickheit (1978) vor-
gelegten Daten.

Anhang

Vollstandige Liste der Untersuchungsbedingungen (in runden Klam-
mern) und Sitze

(A) definite NP mit zweistelligem Verb, wobei

(A, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird:
bei Maskulina:

1. Die Frau umarmt dem Mann. vs. Die Frau umarmt den Mann.

2. Der Junge schief3t dem Ball. vs. Der Junge schiefst den Ball.

3. Die Mutter deckt dem Tisch. vs. Die Mutter deckt den Tisch.

bei Feminina/Neutra:

4. Der Mann wdscht dem Auto. vs. Der Mann wdscht das Auto.

5. Das Kind pfliickt der Blume. vs. Das Kind pfliickt die Blume.

(A, 2) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird:
bei Maskulina:

6. Der Mann gratuliert dem Sieger. vs. Der Mann gratuliert den Sieger.
7. Das Kind hilft dem Vater. vs. Das Kind hilft den Vater.

bei Feminina: .

8. Der Hut gefillt der Frau. vs. Der Hut gefdllt die Frau.

(B) definite NP mit dreistelligem Verb, wobei
(B, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird:
bei Maskulina:

9. Der Verkdufer gibt dem Hund den Knochen. vs. Der Verkéufer gibt den Hund
den Knochen.

10. Das Kind gibt dem Mann den Fisch. vs. Das Kind gibt den Mann den Fisch.

bei Feminina:

11. Das Mddchen gibt die Hexe den Besen. vs. Das Mddchen gibt der Hexe den Be-
sen.

(C) pronominale NP mit zweistelligem Verb, wobei

(C, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird (bei dieser
Bedingung wurde der Testsatz wegen der anaphorischen Referenz des Pro-
nomens in einen Kontext eingebunden):
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bei Maskulina:

12. (Die Frau sieht den Mann) Die Frau umarmt ihn. vs. Die Frau umarmt ihm.

13. (Der Junge spielt mit dem Ball). Der Junge trifft ihn. vs. Der Junge trifft ihm.

bei Feminina/Neutra:

14. (Das Kind sieht seine Mutter). Das Kind streichelt sie. vs. Das Kind streichelt
ihr.

15. (Die Oma liest das Buch im Lehnstuhl,) Die Oma liest ihm. vs. Die Oma liest es.

(D) pronominale NP mit dreistelligem Verb, wobei
(D, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird (bei dieser
Bedingung wurde der Testsatz wegen der anaphorischen Referenz des Pro-
nomens in einen Kontext eingebunden):
bei Maskulina:
16. (Der Junge sieht den Mann.) Der Junge schenkt ihn den Ball. vs. Der Junge
schenkt ihm den Ball.
17. (Der Junge betrachtet den Fisch im Aquarium.) Der Verkdufer gibt ihm den
Fisch. vs. Der Verkdufer gibt ihn den Fisch.
bei Neutra:
18. (Das Midchen sieht das Kind.) Das Mddchen gibt ihm den Besen. vs. Das Mdd-
chen gibt es den Besen.

(E) indefinite NP mit zweistelligem Verb wobei

(E, 1) der vom Verb geforderte Akkusativ durch einen Dativ ersetzt wird:

bei Maskulina:

19. Das Mddchen kiisst einen Jungen. vs. Das Mddchen kiisst einem Jungen.

20. Der Junge sieht einen Baum. vs. Der Junge sieht einem Baum.

bei Feminina:

21. Der Bauer mdht eine Wiese. vs. Der Bauer mdht einer Wiese.

(E, 2) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird:

bei Maskulina:

22. Der Junge gratuliert einem Freund. vs. Der Junge gratuliert einen Freund.

23. Der Mann hilft einem Schiiler. vs. Der. Mann hilft einen Schiiler.

bei Feminina:

24. Das Midchen gratuliert einer Freundin. vs. Das Mddchen gratuliert eine Freun-
din.

(F) indefinite NP mit dreistelligem Verb wobei

(F, 1) der vom Verb geforderte Dativ durch einen Akkusativ ersetzt wird:

bei Maskulina:

25. Der Mann gibt einem Jungen den Ball. vs. Der Mann gibt einen Jungen den Ball.
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26. Das Mddchen iiberreicht einem Schiiler den Pokal. vs. Das Mddchen iiberreicht
einen Schiiler den Pokal.

bei Feminina:

27. Der Lehrer schenkt einer Schiilerin das Buch. vs. Der Lehrer schenkt eine Schii-
lerin das Buch. ’
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