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Ursula Klingenbéck

LYRIK-KONZEPTE UND IHRE VERMITTLUNG
am Beispiel neuerer literaturwissenschaftlicher Kompendien.

Jost Schneider: Einfiihrung in die moderne Literaturwissenschaft. Bielefeld: Aisthe-
sis 1998, ISBN 3-89528-212-X, 255 S.

Thomas Eicher und Volker Wiemann (Hg.): Arbeitsbuch: Literaturwissenschafi. Pa-
derborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Schoningh 27997 ( = UTB Wissenschaft. Bd.
8124. Grof3e Reihe), ISBN 3-50698507-8 bzw. 3-8252-8124-8, 224 S,

Heinrich Bosse und Ursula Renner (Hg.): Literaturwissenschaft. Einfiihrung in ein
Sprachspiel. Freiburg i. Br.: Rombach 1999 ( = Rombach Reihe Grundkurs. Bd. 3),
ISBN 3-7930-9193-7, 475 S.

0 Vorbemerkungen

Fur die (deutsche) Lyrik und ihre Vermittlung im universitiren Unterricht
existiert eine Reihe brauchbarer Einzeldarstellungen; zu ,,Klassikern“ wie Dieter
Breuers historisch angelegter ,,Deutscher Metrik und Versgeschichte“! und Horst
Joachim Franks systematisierendem ,,Handbuch der deutschen Strophenformen‘2
kommen stirker methodisch-analytisch ausgerichtete Arbeiten wie Dieter Burdorfs
»Binfihrung in die Gedichtanalyse“3. Dariiber hinaus ist Lyrik, als eine der drei
Hauptgattungen fest im Studienplan der (deutschen) Philologie(n) etabliert, auch in
jenen Lehrwerken prisent, die hier als ,allgemeine* Einfiihrungen in die Literatur-
wissenschaft betitelt werden sollen. Sie konzentrieren zwar ihren Gegenstandsbe-
reich auf die deutschsprachige Literatur und ihre Wissenschaft, sind ansonsten aber
— zumindest ihrem Titel nach — weder methodisch markiert (etwa im Sinne einer
feministischen oder historisch-kritischen Literaturwissenschaft) noch fokussieren sie
eine spezifische Fragestellung aus dem Untersuchungsgegenstand selbst (wie zum
Beispiel Gattungen) noch folgen sie einer interdisziplindren Ausrichtung (etwa im
Sinne einer Konfrontation von Sprach- und Literaturwissenschaft oder einer Korre-
lation von Literaturwissenschaft und politischer Kultur), und sie suchen auch nicht
primér die Literaturwissenschaft in ein System von Wissenschaften einzugliedern®.

1 Dieter Breuer: Deutsche Metrik und Versgeschichte. Miinchen 31994 (= UTB Wissen-
schaft. Bd. 745).

2 Horst Joachim Frank: Handbuch der deutschen Strophenformen. 2., durchges. Aufl. Tii-
bingen und Basel 1993 (= UTB Wissenschaft. Bd. 1732). .

3 Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedichtanalyse. 2., iiberarb. und aktualisierte Aufl.
Stuttgart 1997 ( SM. Bd. 284).

4 Samtliche Beispiele sind den fachspezifischen Neuerscheinungen der letzten drei Jahre
(1998-2000) entnommen.
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Wiewohl sie sich alle als Lehrbiicher fiir den universitiren Unterricht definieren,
folgen sie dennoch ganz unterschiedlichen Konzepten, die sich unter anderem in der
inhaltlichen Schwerpunktsetzung, in innerer und suBerer Strukturierung, in litera-
turwissenschaftlicher und didaktischer Methode zu erkennen geben. In vergleichba-
rem Zeitraum, ndmlich in den Jahren 1997-1999 bej verschiedenen deutschen Ver-
lagen erschienen, sind sie nicht nur als Fach- bzw. Lehrbiicher zu lesen, sondern
auch als Dokumente eines laufenden wissenschaftlichen Diskurses und dessen, was
— aus welchen Griinden auch immer — fir vermittelnswert gehalten wird. Thren Ort
haben sie somit nicht nur in der Praxis des akademischen Unterrichts, sondern auch
in der aktuellen fachwissenschaftlichen und didaktischen Diskussion.

1 Jost Schneider: Einfithrung in die moderne Literaturwissen-
schaft

1998 erscheint die zweite Auflage von Jost Schneiders »Einfilhrung in die
moderne Literaturwissenschaft“. Von den 255 Seiten des Bandes entfallen 235 auf
die Darstellung, der Rest auf Vorbemerkung (S. 7), Personen- und Sachregister (S.
244-255) und kein Literaturverzeichnis; die nach Umfang und Auswahl schmalen
bibliographischen Zusammenstellungen — als Quelle des Handbuches fungieren fast
ausschlieBlich ,,Vorgingerwerke*“S desselben Typs — am jeweiligen Kapitelende
konnen ein Gesamtverzeichnis nicht ersetzen, die Kommentare sind nur bedingt hilf-
reich, da sie sich auf — fragwiirdige — Kriterien wie Verstandlichkeit und Kiirze,
nicht aber auf die methodische Ausrichtung konzentrieren®. ,,Um verwirrendes na-
me-dropping und uniibersichtliches Layout zu vermeiden® (S. 7) verzichtet Schnei-
der auf sémtliche FuBnoten sowie fast durchgehend auf Verweise im Text und han-
delt damit nicht nur der wissenschaftlichen Verantwortlichkeit zuwider — der globale
Hinweis, wonach allein die einzelnen Verfasser friiherer Kompendien wiiBten, wie-
viel er ihnen verdanke (vgl. S. 7), vermag nicht iiber ein doppeltes Defizit hinweg-
zuhelfen -, sondern verstellt auch den Blick auf theoretische und praktische Zusam-
menhinge. Das Vorwort nennt zwar den intendierten Rezipientenkreis und erhebt
den Band zur Textgrundlage akademischer Einfilhrungskurse, es hilt sich auch zu-
gute, neuere Entwicklungen im EDV- und Medienbereich mitzuberiicksichtigen und
unterlegt die einzelnen Kapitel mit einem didaktischen Schema — eine Erlduterung
des Titels und der methodologischen Pramissen vertagt es allerdings auf das dritte
und letzte Kapitel.

5 Namentlich Dieter Breuer (Deutsche Metrik und Versgeschichte. 3. Aufl. Miinchen 1994 [
= UTB Wissenschaft. Bd. 745]), Wolfgang Kayser (Geschichte des deutschen Verses,
Zehn Vorlesungen fiir Horer aller Fakultiten. Miinchen 41991 [ = UTB Wissenschaft. Bd.
4]) und Christian Wagenknecht (Deutsche Metrik. Eine historische Einfithrung. 3., durch-
ges. Aufl. Miinchen 1993; mittlerweile 4., neu durchges. Aufl. 1999) und damit zum
liberwiegenden Teil diachrone Darstellungen, was sich in der vorliegenden Arbeit aber
kaum (positiv) bemerkbar macht.

6 Fiir das Kapitel der Metrik vgl. S. 87.
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Der darstellende Teil gliedert sich mit 1. ,,Allgemeine Analysekriterien, 2. ,,Gat-
tungsspezifische Analysekriterien” und 3. ,Methodologie und Literaturtheorie* in
drei Abschnitte, die ihrerseits in — nach Zahl (8 Kapiteln des ersten Abschnitts ste-
hen 2 des letzten gegentiiber) und Umfang (das ausfiihrlichste steht mit rund 30 Sei-
ten dem schmalsten mit gut 5 Seiten gegeniiber) sehr unterschiedliche — Teile zer-
fallen. Fiir die Frage nach dem zugrundeliegenden Lyrik-Konzept und seiner Ver-
mittlung gewinnen vor allem die Kapitel 1.6. ,,Metrik" (S. 71-87) und 2.1. ,Lyrik:
Die Analyse von Gedichten“ (S. 136-151) Bedeutung; fiir Kapitel 1.5. ,Rhetorik und
Stilistik (S. 58-70) wird ein erwartbarer Zusammenhang mit Lyrik nur sehr lose
hergestellt”. Sucht man die relevanten Kapitel im Abschnittskontext zu situieren,
stoft man auf einige Schwierigkeiten. Der erste Abschnitt stellt ein relativ inhomo-
genes Konglomerat dar, denn ,Editionsphilologie” und , Epochen” scheinen nur
schwer direkt mit ,Metrik* auf der einen und ,Figurenanalyse“ auf der anderen
Seite zu korrelieren und sind dariiber hinaus im besten Fail mittelbar Teil einer
textnahen Lektiire, wie Schneider sie empfiehlt; als belastend erweist sich zudem,
daB die einzelnen Analysekategorien fiir Texte unterschiedlicher Genres nicht im
selben MaB nutzbar gemacht werden konnen: So ist es einerseits problematisch, fiir
Gedichte beispielsweise von ,,Figurenanalyse“8 und ,,Plot zu sprechen, andererseits
scheint die Metrik fiir den geringsten Teil aller Romane relevant?. Fiir ein mogliches
Lyrik-Konzept ist mit dem kontextuellen (Lyrik ist ausschlieBlich Gegenstand der
Abschnitte 1 und 2) auch der methodische Rahmen vorgegeben: Schneider folgt der
(Neo)hermeneutik, wobei der erste Teil des Kompositums erst zu bestimmen ist.

Schneider stellt seinem AbriB zur (deutschen) Metrik eine ganze Kollektion von
Ressentiments voran und liuft dabei Gefahr, das, was aunsgerdumt werden soll, in
der (Uber)betonung erst zu konsolidieren. Die phonologische Dimension des Gegen-
standes wird iiber die Kontrastierung von Sprach- und Sprechsilben entwickelt, wo-
bei die theoriebegriindenden Unterschiede des Satzes ,,Adam und Eva essen Avoca-
dos“ (S. 72) durch die neue Orthographie nivelliert werden und folglich durch ein
aktuelles Beispiel (das im iibrigen nicht leicht zu finden sein wird, denn die Ab-
spaltung von einzelnen Vokalen ist mittlerweile nicht nur erlaubt, sondern empfoh-
len, wie denn die neue Regelung generell die Worttrennung nach Sprechsilben lan-
ciert) zu ersetzen sind. DaB die metrische Silbentrennung als ,,Effekt der Atemoko-
nomie“ (S. 73) eingefithrt wird, ist umso tberraschender, als Zasuren in der Pro-
sasprache kurz zuvor mit Sinneinschnitten korreliert wurden. Natiirlichen!? und me-
trischen Betonungsverhltnissen — beide werden als Zusammenspiel von Lautstérke,
Sprechlinge und Sprechhohe vorgestellt — steht nach Schneider die Tonbeugung

7 Es soll daher in dieser Untersuchung auch nicht weiter verfolgt werden.
8  Vgl. dazu im Widerspruch mit sich selbst Schneider (S. 136f).

9 Vgl. dazu Schneiders wenig aufschlufireichen Hinweis, daB man Prosa in der Regel nicht
einer metrischen Analyse unterziehe (S. 82).

10 Die generalisierende Behauptung, daf die deutsche Sprache zur Anfangsbetonung neige,
wire fur Prifixbildung und Partikeln ebenso zu modifizieren wie fiir einen Teil der zu-
sammengesetzien Worter und Verbzusétze.
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entgegen: Gemeinhin als Auseinanderklaffen von natiirlicher und metrisch gefor-
derter Betonung (die unbetonte Silbe trdgt den Starkton) und damit unabhéngig von
den Griinden ihres Zustandekommens definiert, ist sie nach Schneider strukturell
motiviert!! und als ,nicht plausible[] Schemaabweichung[] innerhalb eines kiirzeren
und metrisch einfachen Textes“ (S. 80) von bewufiten Abweichungen und Fehlern
des Autors, die wiederum nur fiir lingere und kompliziertere Texte wahrscheinlich
zu machen seien, zu unterscheiden. Der bei Schneider fehlende Hinweis, dal} viele
Tonbeugungen ihren Ursprung in der Ubernahme antiker, das heiBt quantitierender
und damit der deutschen Sprache inaddquater Versmuster haben, hétte nicht nur
Versgeschichte geschrieben, sondern auch die Verbreitung des Spondeus (vgl. S. 82)
relativiert: Zwei aufeinanderfolgende Betonungen sind ohne strukturverdndernde
Zasur im Deutschen nicht sprechbar. Von Nebenhebungen, die mitunter als Kom-
promifl eingefithrt werden, in der sprachlichen Realisierung aber eher einen Tro-
chéus denn einen Spondeus ergeben!2, soll hier nicht weiter die Rede sein. Liicken-
haft bleiben auch Schneiders Ausfithrungen zum Reim: So bedeutet die Gleichset-
zung Reim = Ahnlichklang, reiner Reim = Gleichklang und unreiner Reim = Ahn-
lichklang (vgl. S. 83) mnicht nur einen logischen Widerspruch, sondern provoziert
dariiber hinaus auch systematischen Unfug. Der unreine Reim hétte nicht nur eines
Beispiels aus dem Vokalbereich, sondern einer Erklérung iiber sein Zustandekom-
men und einer Abgrenzung gegeniiber partiellen Reimen!3 bedurft (vgl. S. 83), und
der rithrende Reim wire als zufilliger Gleichklang (Homophonie nicht identischer
und grammatisch nicht verbundener Wérter) vom identischen (gleichem Klang ent-
spricht gleiche Bedeutung) zu trennen (vgl. S. 83). Was die Stellung der Reime im
Wort und im Vers anlangt, so hat sich die u. a. von Harald Fricke und Ridiger Zym-
ner!4 propagierte Unterscheidung von Anfangs- und Endreim bzw. Eingangs-, Bin-
nen- und Ausgangsreim bewihrt; der anschliefende Exkurs zu Alliteration und Stab-
reim (vgl. S. 84f. wire im Hinblick auf die Regeln des ,,Stabens® (alle Vokale, die-
selben Konsonanten, sk, sp, st nur mit sich selbst unter der Voraussetzung, daB} sie
den Starkton tragen) zu differenzieren; auBerdem befremdet, dafl die Auflistung

11 Unter den Begriff "Strukturzwang" ist auch der vierte, nach Schneider der zweite Grund
fiir Tonbeugungen zu subsumieren: Gattungskonvention; dahingestellt sei, was Schneider
fiir die Giultigkeit seiner These explizit voraussetzt: daf der Autor den Eindruck erwecken
muB, als habe er sich den Gattungskonventionen beugen wollen. Abgesehen davon, daB
eine Option fiir das Traditionelle im Einzelfall kaum nachweisbar sein wird, bleibt auch
eine Tonbeugung aus Widerstand gegen die herrschende Konvention eine solche - nur
muf sie anders interpretiert werden.

12 vgl. dazu auch den "falschen Spondeus” der antikisierenden Verse etwa eines Johann
Heinrich VoB8.

13 Der von Schneider verwendete Begriff des Halbreimes sollte aufgrund seiner Interferen-
zen mit dem abweichend definierten Doppelreim vermieden werden.

14 Harald Fricke und Riidiger Zymner: Eintibung in die Literaturwissenschaft. Parodieren

geht tiber Studieren. 2., durchges. Aufl. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1993 (= UTB
Wissenschaft. Bd. 1616), mittlerweile erschienen in der 3., nochmals durchges. Aufl.
1996.
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zentraler Begriffe am Kapitelende Stabreim wie Alliteration — zusammen mit Asso-
nanz und Konsonanz — als Halbreime klassifiziert (vgl. S. 86). Problemorientiert ist
der Versuch, metrische Form und Aussage zu korrelieren, wobei die sechs Kategori-
en Schneiders (vgl. S. 85f) tkonomischer in das Gegensatzpaar von Entsprechung
und Kontrastierung (Form und Inhalt verstehen sich intratextuell, Form und Traditi-
on bzw. Mode haben dagegen auBertextuelle Referenz) zu fassen wiren.

Der zweite Abschnitt (,,Gattungsspezifische Analysekategorien) beginnt — ange-
sichts der Uberschrift durchaus geraten und erwiinscht — mit einem Abrifl zur Gat-
tungsproblematik, wobei die traditionelle Gattungstrias von Lyrik, Epik und Drama-
tik um ein viertes Genre (,,Gebrauchsliteratur) erweitert wird (vgl. 8. 126). Als
Sammelbezeichnung fiir eine Kategorie, die de facto ,,Verschiedenes* umfaBt, ist sie
weder in ihrem spezifischen Charakter definiert noch als Gruppe identifiziert. Daf3
die Erfassung des inneren Wesens einer Gattung ohnehin obsolet sei (vgl. S. 134),
vermag das Defizit ebensowenig zu kompensieren wie sie aus der — richtigen — Fest-
stellung abgeleitet werden, kann, daff Gattungen historisch und gesellschaftlich de-
terminiert seien. Was Schneider aber ganz vermissen 148t, ist eine systematische Re-
flexion der Gattungsfrage hinsichtlich Neben- und Unterordnung. Mit der Annahme
von vier (GroB)gattungen sind auch Struktur und Inhalt des Abschnittes vorgegeben.
Auf Bemerkungen zur Etymologie folgen solche zu einer ,biirgerlichen“!® Gattung-
stheorie, wie sie mit den Namen Herder und Hegel in Verbindung steht und die — als
emotional-subjektives Verstandnis von Lyrik — jenem des demokratisch-
pluralistischen Zeitalters, das Lyrik nicht mehr als unmittelbare Selbstauflerung des
Autors fasse, adversativ entgegenstehe (vgl. S. 136). Der weitgehende Fiktionalitét-
scharakter lyrischer Texte wird (ausschlieBlich) an der Kategorie des ,Lyrischen
Ich“ und damit an der Personalitits- und Kommunikationsstruktur des Gedichts
festgemacht, dariiber hinaus aber auch zeitlich fixiert. Was einerseits als (theoreti-
scher) Zugewinn scheint, provoziert andererseits Schneiders Bedenken: Namentlich
fiir eine Interpretation lyrischer Texte aus dem 17. und 19. Jahrhundert — inwieweit
das 18. davon auszunehmen ist, bleibt unbegriindet — fordert Schneider, zwischen
der , Selbstwahrnehmung des Verfassers” und der ,Fremdwahrmehmung des heuti-
gen Lesers™ (S. 137) zu unterscheiden und schreibt damit ein (iiberdies nicht Lyrik-
spezifisches) Problem eher fort, als es zu klaren. Alternative Entwiirfe wie jene Rai-
ner Nigeles!6, Dieter Burdorfs!? u. a. bleiben unerwihnt, wie sich die Vernachlassi-
gung der neueren Lyrik-Forschung auch an der pessimistischen Einschétzung zeigt,
daB tiber die besondere Redesituation des Gedichts nicht gehandelt wurde; richtig ist
vielmehr, daB die Diskussion nicht abgeschlossen ist!®. Fiir die exemplarische Stro-

15 Als zweites der drei (feudalistisches, biirgerliches und demokratisches) Zeitalter.

16 Rainer Négele: Der Diskurs des andern. Holderlins Ode "Stimme des Volks" und die
Dialektik der Aufklarung. In: Le pauvre Holterling. Blitter zur Frankfurter Ausgabe 4/5,
S. 61-76.

17 Dieter Burdorf: Einfilhrung in die Gedichtanalyse, 2., iiberarb. und aktualisierte Aufl.
Stuttgart 1997 (= SM. Bd. 284).

18 REinen informativen Uberblick bietet etwa Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedichtana-
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phenlehre wihlt Schneider aus den im Deutschen verbreiteten Strophenformen
Volkslied, Chevy-Chase, Romanzen- und Odenstrophe, Stanze und Terzine (vgl. S.
139-143), uiberschreitet damit mehrfach die Grenzen zur Gedichtform und folgt im
ganzen einer deskriptiven Metrik; metrische Schemata, wie sie in Kapitel 1.6. ,Me-
trik” fiir einzelne Verse erarbeitet wurden, wiren niitzlich. Aus dem Primat des
Normativen resultiert auch die Beurteilung freier Strophen — von Schneider als Ge-
genstiick zur strophischen, das heifit in Verszahl, -ma8 und Reimordnung iiberein-
stimmend gebauten Versgruppe eingefiihrt!® — als kompliziertere Gebilde im Ver-
gleich zu konventionellen Strophenformen. Den Prinzipien von Selektion und zu-
nehmender Komplexitit folgend, werden nach dem Muster metrische Beschreibung
— Beispiel — historische wie geographische Einordnung und Verbreitung auch jene
,»Einzelgattungen” (S. 143) der Lyrik abgehandelt, die als Untergattung der vier
»Hauptgattungen Lyrik, Epik, Drama und Gebrauchsliteratur eingefiihrt wurden
(vgl. 8. 131) und allesamt als Gedichtformen zu bezeichnen sind: Ode, Hymne, Ele-
gie, Sonett, Madrigal, Romanze, Ballade und Lied (vgl. S. 143-149). Fragwiirdig
bleibt die Einschitzung des Figuren- und des Lautgedichts, die — ungeachtet einer
langen Tradition von Bildergedicht und phonetischer Poesie — beide (nahezu) aus-
schlieBlich in den Kontext des Dadaismus gestellt und — selbst fiir diesen (einge-
schrinkten) Bereich nur bedingt haltbar — ihrer semantisch-kommunikativen Funkti-
on enthoben werden (vgl. S. 149); ungeachtet dessen wird in der vierten Arbeitsauf-
gabe am Ende des Kapitels (S. 151) eine Interpretation von Figuren- und Lautge-
dichten gefordert und damit ihr semantisch-kommunikatives Potential vorausgesetzt.

2 Thomas Eicher und Volker Wiemann: Arbeitsbuch: Literatur-
wissenschaft

224 Seiten umfaBt der von Thomas Eicher und Volker Wiemann bereits 1996
unter dem Titel ,,Arbeitsbuch: Literaturwissenschaft herausgegebene und im Jahr
darauf in der zweiten Auflage erschienene Sammelband und hilt damit rein quanti-
tativ mit Schneiders ,Einfihrung gleich. Fiir die sechs Abschnitte (1. , Einige
Grundbegriffe der Textanalyse®, 2. ,, Aspekte der Lyrikanalyse®, 3. , Aspekte der Er-
zdhltextanalyse®, 4. ,, Aspekte der Dramenanalyse®, 5. , Interpretation”, 6. ,,Kritik der
Interpretation) zeichnen mit Bernd Hamacher, Axel Spree und den beiden Heraus-
gebern vier Autoren; den darstellenden Teil erginzen ein ebenso ausfiihrliches wie
(selbst)reflektierendes Vorwort (S. 9-12), ein mit ,,Vokabeln fiir die Textanalyse
iiberschriebenes (Sach)register (S. 224) — das gewinnbringend um ein Personenregi-
ster zu ergénzen ware -, sowie ein nach ,,Quellen® (synonym gebraucht fiir Primér-
literatur) und ,,Forschungsliteratur gegliedertes Literaturverzeichnis (S. 217-223);

lyse, 2., tiberarb. und aktualisierte Aufl. Stuttgart 1997 (= SM. Bd. 284), S. 181-213; zur
neuesten Diskussion vgl. Thomas Pittrof: Reden und Anreden. In: Heinrich Bosse und
Ursula Renner: Literaturwissenschaft. Einfiihrung in ein Sprachspiel. Freiburg i. Br. 1999,
S. 231-249.

19 Als solche wiren die nicht-strophischen Versgruppen im Unterschied zur stichischen An-
ordnung zu nennen.
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weiterfithrende Lektiirehinweise finden sich zudem am jeweiligen Kapitelende: Aus
gutem Grund lancieren sie nicht den Griff zu vorausgehenden Handbiichern, um
statt dessen selektiv auf Detailuntersuchungen hinzuweisen und nicht nur den Be-
nutzern hilfreiche Dienste zu leisten, sondern auch den Bearbeitern ein solides
Zeugnis auszustellenZ0. Als intendierte Rezipientengruppe(n) definieren Eicher /
Wiemann ,,Studierende und Dozenten der Literaturwissenschaft“ (S. 9), verorten ihr
Kompendium damit in der Praxis des universitdren Unterrichts und begriinden im
doppelten Adressatenkreis auch die Konzeption des Bandes als Lern- und Lehr, als
Diskussions- und (siehe Titel) Arbeitsbuch. Wiewohl die einzelnen Abschnitte von
unterschiedlichen Bearbeitern erstellt und — einer zweifellos empfohlenen Vernet-
zung, die durch Verweise erleichtert wird, ungeachtet — auch weitgehend selbstdndig
rezipiert werden kdnnen, folgen sie mit dem semiotisch-strukturalen Ansatz einem
einheitlichen Konzept.

Lyrik findet in Eicher / Wiemanns ,,Arbeltsbuch“ mehrfach Beachtung: Wihrend sie
im zweiten Abschnitt (,,Aspekte der Lyrikanalyse®“, S. 53-77) auf rund fiinfund-
zwanzig Seiten abgehandelt wird und damit rein quantitativ hinter den Bereichen
Epik und Dramatik zuriickstehen muB, iberrascht ihre kontinuierliche Prisenz im
ersten Abschnitt, der sich als Beitrag zu einer allgemeinen, d. h. gattungsunabhangi-
gen Textanalyse versteht. Fiir die gegenstandsbestimmende Frage ,,Was ist Litera-
tur? scheint Lyrik vor allen anderen geeignet, Literatur als nicht-pragmatischen
Diskurs zu etablieren (vgl. S. 15f.), innerhalb des Fachbereiches werden an ihr Pro-
blematik und Notwendigkeit einer ,,literaturwissenschattlichen Metasprache (S. 28)
entwickelt, semiotische Grundlagen (sprachliche Signifikanten und ihre Struktur)
werden insbesondere am Beispiel der Lyrik diskutiert (vgl. S. 40f., 43ff. u. 6.). Und
wenn gerade die literarischen Verfahrensweisen von Verfremdung, Autofunktiona-
litit und Konnotation ohne lyrisches Beispiel auskommen, so ist auf die Detailunter-
suchung des 2. Abschnittes zu verweisen. Die inhaltliche Verkniipfung von ,,Grund-
begriffe[n]“ und ,,Lyrikanalyse ist evident und wird durch strukturelle Parallelen —
vgl. etwa den Versuch einer Begriffsbestimmung am Kapitelanfang — noch ver-
starkt; und doch ist sie weniger auf raumliche Nihe — als Abschnitte 1 und 2 folgen
sie unmittelbar aufeinander — oder auf vermehrte stoffliche Relationen von allge-
meinen und besonderen Analysekategorien zuriickzufilhren als auf den Umstand,
daB beide denselben Verfasser haben. Die Frage nach dem Wesen von Lyrik — sie
ergibt sich notwendig aus dem #uBeren Konzept des ,,Arbeitsbuches®, dem die tra-
ditionelle Gattungstrias zugrundeliegt — sucht Wiemann deskriptiv und hier wieder-
um additiv zu beantworten: Innerstrukturelle Negativqualititen wie fehlende Hand-
Iung und folglich Zeitungebundenheit?! (vgl. S. 53) sowie der Mangel an handeln-
den Personen (vgl. S. 54) seien um ein sprachliches Kriterium, namentlich die ,,vers-
formige Anordnung® (S. 56) lyrischer Texte zu erginzen.

Stirker noch als das voraufgehende Kapitel sind die anaylseorientierten Abschnitte
selektiv im Sinne der theoretischen Implikationen eines semiotisch-strukturalen

20 Firr die "Aspekte der Lyrik-Analyse" vgl. S. 77.

21 1m Sinne einer fehlenden zeitlichen Ordnung.
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Entwurfs bestimmt. Fiir Wiemanns ,, Aspekte der Lyrikanalyse“ heiBt das, daB Be-
reiche wie Metrik und Rhetorik weitgehend ausgespart werden — fiir sie existiert ei-
ne Anzahl niitzlicher Einzeluntersuchungen. Wo sie dennoch einflieBen, interessie-
ren sie im Anschlul an Roman Jakobson ausschlieBlich als Manifestationen der
»poetische[n] Funktion“ von Sprache, die ,,das Prinzip der Aquivalenz von der Ach-
se der Selektion auf die Achse der Kombination“?? iibertrigt (vgl. S. 57 u. 6.). Lite-
rarische Verfahren wie Reim und Metrum, die in der deskriptiven Metrik mit syste-
matisierendem Anspruch sowohl Gegenstand der Beschreibung sind als auch norm-
bildend wirken, erhalten Bedeutung in einem und fiir einen (semiotisch-)strukturalen
Entwurf: Wie Klangkorrespondenzen — mit Alliteration, (End)reim23 und Assonan-
zen sowohl tiber ihre Stellung im Wort als auch tiber den Grad der phonologischen
Ubereinstimmung charakterisiert — Abbildungen lautlicher Aquivalenzen auf ein
Syntagma darstellen (vgl. S. 59ff.), bezeichnen Rhythmus und Metrum — konkreti-
siert in den ,,invariablen Metren“ (S. 63) von Trochdus, Jambus, Daktylus und
Anapidst wie in dem vielleicht ,,variablen* (S. 64), ansonsten aber inkompatiblen
Volksliedvers24 — Entsprechungen im Bereich der Wortakzente (vgl. S. 61£f.). Kom-
plexere Probleme, die auch an die Grenzen eines bislang ausschlieBlich strukturalen
Entwurfs gefiihrt hdtten, wie etwa die Frage nach Kongruenz und Inkongruenz von
Metrum und Rhythmus in lyrischen Texten, bleiben ausgespart oder werden wie die
Opposition von grammatikalischen Regeln und Poetizit4t (mit anderen Worten: ho-
rizontale Aquivalenz versus Kontiguitit) lediglich andiskutiert (vgl. S. 64). Den
Schritt von einem strukturalen zu einem semiotisch-strukturalen Entwurf vollzieht
Wiemann im AnschluB an Jirgen Link?> iiber die Verfahren von Semantisierung
(Ausdrucksebene unterstiitzt Wortbedeutung, gezeigt am Beispiel der Lautmalerei,
vgl. S. 65ff.) und Desemantisierung (Ausdrucksebene schwicht die Wortbedeutung,
vorgefiihrt am Beispiel der Vermittlung antagonistischer GroBen, vgl. S. 67f).

22 Roman Jakobson: Linguistik und Poetik. In: Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergeb-
nisse und Perspektiven. Hg. von Jens Ihwe. Frankfurt a. M. 1971, S. 142-148; hier: S.
153. Zur Abbildung sprachlicher Aquivalenzbeziehungen auf ein Syntagma vgl. auch Jiir-
gen Link: Das lyrische Gedicht als Paradigma des iiberstrukturierten Textes. In: Litera-
turwissenschaft. Grundkurs 1. Hg. von Helmut Brackert und Jém Stiickrath in Verbin-
dung mit Eberhard Lammert. Reinbek bei Hamburg 1982 ( = rororo. Bd. 6276), S. 192-
219.

23 Inden Ausprégungen rein und unrein.

24 Als Kombination mehrerer (gleichartiger oder aber auch verschiedenartiger) Versfiife
nicht mit jenen vergleichbar; daB Volksliedverse in der Anzahl der Hebungen konstant
bleiben, kann zudem nicht bestitigt werden.

25 Jurgen Link: Das lyrische Gedicht als Paradigma des iiberstrukturierten Textes. In: Lite-
raturwissenschaft. Grundkurs 1. Hg. von Helmut Brackert und Jom Stiickrath in Verbin-
dung mit Eberhard Lénmmert. Reinbek bei Hamburg 1982 ( = rororo. Bd. 6276), S. 192-
219.
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Wie das Aquivalenzprinzip sprachliche Signifikanten organisiert, kann es — in Fort-
filhrung von Roland Posner26, der auf die Vielgestaltigkeit von Aquivalenzkriterien
verwiesen hat — auch als Ordnungsfaktor sprachlicher Signifikate fungieren: Auf der
denotativen Ebene isotopieschaffend (vgl. S. 68ff), wirkt es auf der konnotativen
Ebene iiber die Verfahrensweisen von paradigmatischer und syntagmatischer Erset-
zung — in der traditionellen Terminologie der Rhetorik besser bekannt als Metapher
und Metonymie — assoziationsbegriindend bzw. -lenkend (vgl. S. 71ff.). Denotat und
Konnotat(e) finden, vereinfacht ausgedriickt, ihre (Quasi)visualisierung in der Sym-
bolstruktur lyrischer Texte. In Anlehnung an die Emblematik ist die denotative Be-
deutung in einem Bild ,,Pictura® (mehrere Elemente ein und derselben Isotopieebe-
ne) vor- und darstellbar; ihr sind @iber den Mechanismus der Konnotate auch mehre-
re Symbolkomponenten (aufgrund von Strukturgleichheiten paradigmatisch entspre-
chende Signifikate), sogenannte ,,Subscriptiones®, zuzuordnen.

3 Heinrich Bosse und Ursula Renner: Literaturwissenschaft. Ein-
fithrung in ein Sprachspiel

Als Anleitung fiir ein ,zeichenvermitteltes Spiel?” der Begegnungen mit
Worten und Texten® (duBerer Buchdeckel) verstehen Heinrich Bosse und Ursula
Renner ihr literaturwissenschaftliches Kompendium. Mit 475 Seiten ist der 1999 er-
schienene Band nicht nur die umfangreichste, sondern auch die komplexeste litera-
turwissenschaftliche Einfilhrung. Unkonventionell nicht nur im Titel, 18st sich die
Darstellung auch von traditionellen Gliederungsverfahren. Die Aufgabe des adres-
satenbezogenen, methodenreflektierenden Vorwortes iibernimmt, zusammen mit
dem Untertitel und auf ein MindestmaB reduziert, der Klappentext, der den inten-
dierten Rezipientenkreis nicht (explizit) auf Lernende und Lehrende, sondern viel-
mehr auf Lesende und Schreibende, auf Konsumenten und Produzenten — ihre viel-
filtigen Relationen diskutiert der erste Beitrag — festlegt. Den darstellenden Teil er-
ginzen ein (Namen)register, das auch literarische Texte beriicksichtigt, sofern diese
im Bandinneren kommentiert wurden (S. 459-471), die Editorische Notiz (S. 472),
der Abbildungsnachweis (S. 473) und das Verzeichnis von Autorinnen und Autoren
(S. 4741.); eine tibergreifende (Auswahl)bibliographie (Literaturhinweise finden sich
am jeweiligen Kapitelende) gibt es nicht, was sich angesichts der Komplexitdt des
Bandes nachteilig auswirkt. Wiewohl sich Bosse / Renners ,,Literaturwissenschaft”
als ,offenes Set von Aufgaben und Losungen® (duBerer Buchdeckel) versteht, ist
dem darstellenden Teil eine inhaltlich gewonnene Makrogliederung unterlegt, die
die insgesamt 25 Beitrage in fiinf Gruppen organisiert: ,,Voraussetzungen des Le-
sens®, ,,Sprachliche Operationen®, ,Strategien der Strukturierung", ,Bausteine der
Komposition in Text- und Bildmedien®, ,,Umgang mit Textmengen® (duferer Buch-

26 Roland Posner: Strukturalismus in der Gedichtinterpretation. Textdeskription und Rezep-
tionsanalyse am Beispiel von Baudelaires "Les Chats". In: Literaturwissenschaft und Lin-
gustik. Ergebnisse und Perspektiven. Hg. von Jens Ihwe. Frankfurt a. M. 1971, S. 71-81.

27 Wobei "Sprachspiel” durchaus im Sinne Wittgensteins aufgefaft ist.
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deckel), wobei einzelne Bereiche zwar optisch abgegrenzt, aber weder durch eine
Uberschrift ‘spezifiziert und zusammengehalten, noch durch eine Klassifizierung
hierarchisiert werden. AuBlerhalb stehen — wohl in der Funktion von Einleitung und
Schluf — die (Einzel)beitrdge von Gerhard Neumann (,,Ein fast unendliches Spiel*)
und Klaus Weimar (,,Literaturwissenschaftliche Texte als Modelle des Sozialver-
haltens®). Trotz des gemeinsamen, programmatisch zu lesenden Titels sind duBerer
und innerer Zusammenhalt des Bandes — bewuB3t — lose, was sich denn auch im Ver-
zicht auf eine methodische Festschreibung manifestiert.

Ein quantitativer Anteil von Lyrik ist — wie auch ein einheitliches Konzept von Ly-
rik und ihrer Vermittlung — in der Disparatheit der Beitriige nur schwer auszuma-
chen. Die Beschaftigung mit Lyrik konzentriert sich aber in den Kapiteln , Rhyth-
mus und Metrum* von Christine Lubkoll (S. 103-121), ,,Ubertragen: Metapher und
Metonymie® von David E. Wellbery (S. 139-155), ,,Allegorisieren / Symbolisieren®
von Thomas Boning (S. 156-191), , Reden und Anreden“ von Thomas Pittrof (S.
231-249), ferner in Wolfram Groddecks ,,Wiederholen“ (S. 177-191) beziehungs-
weise

— in Abschnitten gedacht — auf die Bereiche von ,,Sprachlichen Operationen® und
»Strategien der Strukturierung®. Stark (post)strukturalistisch beeinfluft, definieren
Wellbery und Boning Metapher und Metonymie als inter- bzw. intrasystemische
Projektion, Allegorie und Symbol als Relationen zwischen Text und Praetext, um in
der Vielfalt potentieller Beziehungen schlieflich die Moglichkeit einer endgiiltigen,
das heif}t nicht dekonstruierbaren Interpretation eines Textes zuriickzuweisen. In der
vorliegenden Untersuchung sollen vor allem zwei Arbeiten Beachtung finden:
»Rhythmus und Metrum®, die alternative Losung eines iiberkommenen Gegenstan-
des, und die Diskussion von Personen- und Kommunikationsstrukturen unter dem
Titel ,,Reden und Anreden®.

Christine Lubkoll stellt ihre allgemeine Metrik unter den Antagonismus von
»Rhythmus und Metrum* (S. 103) und setzt damit voraus, was viele Handbiicher
wenn nicht bestreiten, so doch ignorieren: eine Differenz von Metrum als abstrakte
Grundstruktur und Rhythmus als ihre individuelle Ausgestaltung. Ausgehend von
Thomas Manns ,,Der Erwihlte®, dessen Exposition auch als selbstreferenzieller Text
zu lesen ist, wird Rhythmus als gattungsunabhéngige Strukturierung der Sprache
wie als kiinstlerische Gestaltungsform (Schlagwort: Asthetisierung) eingefiihrt (vgl.
S. 104f). Das fir Verstexte prisumierte, spannungsreiche Verhiltnis zwischen
Rhythmus und Metrum begriindet Lubkoll iiber etymologische (vgl. S. 106) und
poetologische (vgl. S. 106) Kategorien: Ab der Frithen Neuzeit sei von einer Diffe-
renzierung von Rhythmus und Metrum auszugehen, die ab dem spéten 18. Jahrhun-
dert als Wechselspiel zwischen Ordnung und Freiheit, Norm und Abweichung ver-
standen werde. Zum Sonderfall der Rhythmisierung marginalisiert, konzentrieren
sich die folgenden, analytisch orientierten Abschnitte auf , lyrische Texte in gebun-
dener Rede* (S. 108). ,,Grundbegriffe und Gegenstandsbereiche der Metrik (S.
108£t.) entwickelt Lubkoll an der Analyse sprachgeschichtlich differierender metri-
scher Systeme wie an der Untersuchung historisch ausgeprigter, kanonisierter Vers-
strukturen. Sowohl fiir die Explikation des VersfuBes ,,Daktylus* als auch fiir das
Auseinanderklaffen von Metrum und Rhythmus muB Goethes mehrfach erprobte
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Zeile?8 | Wer reitet so spit durch Nacht und Wind“ (S. 109) allerdings als problema-
tisch angesehen werden: Scheint sie zum einen nicht geeignet, das daktylische ,,Mu-
ster zu demonstrieren — die von Lubkoll veranschlagte Kompensation ausgefallener
Senkungen durch langeres Aushalten der Hebungen vermag umso weniger zu iiber-
zeugen, als sie sich auf kurze Silben bezieht —, so impliziert sie fiir ein Auseinander-
klaffen von Metrum und Rhythmus, das tiberdies auch an einem ,,glatten” Daktylus
gezeigt werden hitte konnen — filschlicherweise die Notwendigkeit der Schemaab-
weichung. Zu den durchaus hierarchisch verstandenen ,,Ebenen* (8. 110) der Proso-
die (Silbendefinition, unterschiedliche Gewichtung von Silben; eine Reimlehre, die
den Vollreim um die Varianten rithrender, grammatischer und identischer Reim er-
ginzt) und der Versgeschichte (Silbenzihlung, Ordnung nach Gréflen, Ordnung
durch Reimbindung) kommt mit der Verssemiotik eine dritte. Dementsprechend
werden Rhythmus und Metrum nicht als ausschlieBlich formale Phinomene vorge-
stellt, sondern libernehmen in der Korrelation von semantischem Gehalt und metri-
scher Struktur — beide wiren in den weiteren Kontext einer metrischen Intertextua-
litdt zu stellen — (auch) bedeutungstragende Funktion (vgl. S. 112ff.)). Wéhrend die
Harmonie von Metrum und Rhythmus gemeinhin die Einheit von Inhalt und Form
lanciert, ist ihre Gegenldufigkeit durch Briiche, Verfremdungen und Dissonanzen
auf mogliche Funktionen im Spannungsfeld von Kritik und Ironie zu hinterfragen
(8. 1191.), ein semiotischer Ansatz damit um eine pragmatische, vielleicht auch eine
diskursanalytische Fragestellung zu erweitern.

Einer Frage, die mit der Einfithrung des ,,lyrischen Ich“ durch Margarete Susman?®
und mit seiner Etablierung durch Kite Hamburger3? und ihre Nachfolger zumindest
fiir einige Zeit geklart schien, wendet sich Thomas Pittrof in seinem Beitrag , Reden
und Anreden‘ zu: der Personen- und Kommunikationsstruktur (oder sollte man bes-
ser sagen: den Personen- und Kommunikationsstrukturen?) im Gedicht. Am Beispiel
von Goethes ,,Erhabner Grosspapa!® (S. 232ff.) und Méorikes ,,Ein Stiindlein wohl
vor Tag* (S. 234ff.) — (in) beide(n) artikuliert (sich) ein Ich — entwickelt Pittrof an
den Kategorien von Sprecherrolle, Adressatenrolle, Sprechsituation und Sprechwei-
se (vgl. S. 233f) die unterschiedlichen Kommunikationsstrukturen von Gelegen-
heitsgedicht und Rollengedicht, die — zusammenfassend — durch abnehmende Refe-
renzialitdt bei wachsender Komplexitit gekennzeichnet sind. Die (einmal festge-
stellte) spezielle Redesituation im Gedicht evoziert die Frage nach ihrer Konstitution
und ihrer Funktion; beide sucht Pittrof mit dem pragmatischen Ansatz Horst Joa-
chim Franks®! zu beantworten und veranschlagt fiir das Gedicht im allgemeinen ein
Ich — Sprecher- und zugleich empfindendes und handelndes Ich, ist es jedenfalls,

28 Vgl. u. a. Christoph Kiiper: Sprache und Metrik. Semiotik und Linguistik des Verses. Tii-
bingen 1988, S. 129f.

29 Margarete Susman: Vom Geheimnis der Freiheit. Gesammelte Aufsatze 1914-1964. Hg.
von Manfred Schlosser. Darmstadt, Ziirich 1965.

30 Kate Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart 41994,

31 Horst Joachim Frank: Wie interpretiere ich ein Gedicht? Tiibingen, Basel 31995 (=UTB
Wissenschaft. Bd. 1639), mittlerweile erschienen in der 4., unverdnderten Aufl.
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wenn auch nicht notwendigerweise ausschlieBlich eine textinterne Instanz -, einen
Angesprochenen (in der Regel ein grammatisches Du), die Inszenierung eines situa-
tiven Kontextes und eine (besondere) Art des Sprechens (vgl. S. 240f.). Der Uber-
schrift ,,Reden und Anreden* gemiB, konzentrieren sich die folgenden Ausfithrun-
gen auf Ich und Du, auf mégliche Substituierungen (iiberindividuelles Ich oder ima-
gindres Kollektiv, vgl. S. 243) und Modifizierungen (z. B. Ich als Rollen-Ich, vgl. S.
244), um schlieBlich auf die Schwichung des Ich durch dekonstruktivistische Lektii-
remodi (vgl. S. 244) zu verweisen. Fiir einige lyrische Genres wie das Widmungs-
gedicht, das Gelegenheitsgedicht, die Hymne, das Epigramm oder das in Rede und
Gegenrede aufgeloste Gespriachsgedicht (vgl. S. 246f) erhebt Pittrof die Anrede
vom sprachlichen Element zum strukturbestimmenden Faktor; auf ihn sei auch das
Interesse komparatistischer Arbeiten, die es erst zu leisten gelte (vgl. S. 247f)32, zu
richten. Ob dagegen — auch bei einem sprechakttheoretischen Ansatz, den Pittrof
zumindest im Ausblick um einen diskurstheoretischen Aspekt erweitert — Gedichte
als ,,Dokumente epochaler Redeordnungen® (S. 248) gelesen werden konnen, sollen
oder wollen, sei dahingestellt. Trotz seines generalisierenden Anspruches bleibt
»Reden und Anreden” stark exemplarisch, wenn es die grundlegende Frage nach je-
nen Instanzen, die im und durch das Gedicht sprechen kénnen bzw. angesprochen
werden konnen, weitgehend ausspart und eine Konfrontation (s)eines Entwurfs mit
vergangener und gegenwirtiger Diskussion verabsiumt33.

4 Abschlieender Vergleich

Ich beginne mit den Gemeinsamkeiten: In den Jahren 1997-1999 erschienen,
sind Schneiders ,Einfiihrung in die moderne Literaturwissenschaft, Eicher / Wie-
manns ,,Arbeitsbuch: Literaturwissenschaft und Bosse / Renners ,,Literaturwissen-
schaft. Einfuhrung in ein Sprachspiel“ durchwegs der Kategorie ,,allgemeine“34 Ein-

‘fuhrungen in die Literaturwissenschaft zugehorig. Auch wenn sich nur die ersten
beiden explizit an Lernende und Lehrende wenden, verstehen sich alle drei nicht nur
als fachwissenschaftliche, sondern auch als (fach)didaktische Werke und sind auch
als solche zu lesen. Wahrend Schneider fiir sein Handbuch allein zeichnet, vereini-
gen ,,Arbeitsbuch® und ,,Sprachspiel“ jeweils unter einer Doppelherausgeberschaft
die Beitrage mehrerer (vier bzw. zweiundzwanzig) Verfasser; vom Umfang her hal-

32 Tatsichlich liegen einige in den Arbeiten von Marianne Kesting, Hermann Korte, Gerhard
Tschauder u. a. bereits vor, vgl. Dieter Burdorf: Einfihrung in die Gedichtanalyse, 2.,
iberarb. und aktualisierte Aufl. Stuttgart 1997 (= SM. Bd. 284), Literaturverzeichnis.

33 Fiir beides konnten Hermann Wiegmann: Der implizite Autor des Gedichts. Untersuchun-
gen zum Verhdlinis von Sprecher- und textimmanenter Autorposition. In: Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen und Literaturen 218, Jg. 133 (1981), S. 37-46 und zusam-
menfassend Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedichtanalyse, 2., iiberarb. und aktuali-
sierte Aufl. Stuttgart 1997 ( SM. Bd. 284) stehen.

34 zur Bestimmung des Begriffs siehe 0. "Vorbemerkungen".
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ten Schneider und Eicher / Wiemann nahezu gleich, und sie stehen einander anch in
ihrem duBeren Konzept (nicht in ihrer methodologischen Ausrichtung!) nahe.

Jost Schneider folgt mit dem hermeneutischen einem im Grunde restriktiven Ent-
wurf. Einem seiner Axiome — mit vielen Fragestellungen an den Text heranzutreten
und dadurch einen ProzeB des Verstehens in Gang zu setzen — mag er in den beiden
ersten Abschnitten auch gerecht werden; eine wie auch immer definierte Modernitét,
die Titelgebung, Vorwort und nicht zuletzt das Kompositum ,,Neohermeneutik im-
plizieren33, ist damit aber noch ebensowenig erfiillt wie die propagierte Methode
(insbesondere im Kontrast zur traditionellen Hermeneutik) hinreichend charakteri-
siert und eine im letzten Kapitel fiir sich beanspruchte Verkniipfung mit der Kultur-
soziologie im AnschluB an Pierre Bourdieu iiberzeugend vor Augen gefiihrt wird.
Das immer wieder gebrauchte Schlagwort vom demokratisch-pluralistischen Zeital-
ter36 ist nur notdiirftig umrissen. Ohne beide Bestimmungen einer Diskussion zu
unterziehen, lanciert Schneider mit dem Begriff ,,demokratisch® selbst dann ein
(quasi)politisches Versténdnis, wenn man darin nicht mehr als das Prinzip der freien
und gleichberechtigten Meinungsaufierung und Mitbestimmung erkennt, um es an
den weniger philosophischen als ,,herkémmlichen Pluralismus einer weltanschauli-
chen, politischen, gesellschaftlichen etc. Vielgestaltigkeit zu koppeln.

Dem historischen Konzept Schneiders steht mit dem struktural(istisch)en Ansatz des
, Arbeitsbuches® ein urspriinglich antihistorischer Entwurf entgegen, den Eicher /
Wiemann sowohl dem Untersuchungsgegenstand nach als auch fiir mogliche Rela-
tionen konkurrierenden Methoden gegeniiber adaptieren. In der Erzdhlforschung
nicht zuletzt durch Gérard Genette erprobt, werden struktural(istisch)e Ansétze seit
den siebziger Jahren auch vermehrt auf Lyrik appliziert; ein (auch) semiotischer Zu-
gang des neueren Strukturalismus weicht das Primat der Form zunehmend auf und
filhrt zu einer Akzeptanz historischer Fragestellungen. Grundverschieden in der
Methode, folgt insbesondere Schneiders ,Moderne Literaturwissenschaft”, aber
auch Eicher / Wiemanns ,,Arbeitsbuch® einem traditionellen Aufbau nach Gegen-
standsbestimmung und aligemeinen (Analyse)grundlagen — gattungsspezifischen
Analysekategorien nach Epik, Lyrik und Dramatik, wobei die Gattungstrias bei
Schneider um die inhomogene Gruppe der Gebrauchsliteratur ergdnzt wird — Me-
thodenlehre; die streng hierarchisierende Struktur Schneiders wird in der Nebenein-
anderstellung durch Eicher / Wiemann zum Teil aufgebrochen.

Sowohl methodisch als auch strukturell gehen Bosse / Renner neue Wege: Inhaltlich
Korrespondierendes wird zu Gruppen zusammengestellt, wobei auf eine Hierarchi-
sierung, wie sie etwa spezifizierende Uberschriften oder ein beliebiges Klassifikati-
onssystem implizieren, ebenso verzichtet wird wie auf eine Typisierung nach Gat-
tungen. Ausgewihlte Problembereiche, die Herausgeber und Verfasser als charakte-

35 Sie wird am ehesten in den Diskussionsfragen und Arbeitsaufgaben eingeldst, vgl. etwa
die Punkte 5und 6, S. 151.

36 Wwihrend im Text iiberwiegend als "demokratisch-pluralistisch” (S. 113 u. 6.) apostro-
phiert, ist besagtes Zeitalter im Register lediglich mit dem Attribut "demokratisch” (S.
255) belegt.
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ristisch fiir Literatur voraussetzen, werden auf Texte verschiedener Genres appliziert
und bedingen einerseits konkretere Fragestellungen, andererseits ihre Abhandlung
an einem groferen Gegenstandsbereich. Wie der auBere Zusammenhalt bewuBt lose
gestaltet wird, ist auch der methodische Zugriff nicht festgeschrieben. Die einzelnen
Beitrége sind individuell konzipiert und dokumentieren iiber ihre inhaltliche Vielfalt
auch unterschiedliche Methoden. (Post)strukturalistische Entwiirfe stehen neben se-
miotischen, pragmatischen und seltener auch dekonstruktivistischen Ansitzen, ver-
mehrt werden unterschiedliche Zugénge miteinander konfrontiert, wobei insbeson-
dere Literatursoziologie und Diskursanalyse Aufmerksamkeit zukommt.

Fur Schneider wie fiir Eicher / Wiemann sind Studienanfinger und ihre Lehrenden
die erklarte Zielgruppe ihres Handbuches, das beide — jener eine zu erwartende
ideale Rezeptionsgeschichte vorwegnehmend, diese auch wesentlich produktionsge-
schichtlich — in der Praxis des universitiren Unterrichts verorten. Beide zollen ihrem
Anspruch, Lern- und Lehrwerk zu sein, Tribut. Die ,Moderne Literaturwissen-
schaft” konzentriert ihre didaktischen Ausfihrungen am jeweiligen Kapitelende:
Zum Teil aus den Uberschriften zweiten und dritten Grades gewonnen, sind — resii-
mierend und repetierend zugleich — schlagwortartig »Wichtige Begriffe” (S. 86,
150£.)37 zusammengestellt; ohne eine explizite Frage zu formulieren, ermuntern sie
zu eigenstindiger Lernzielkontrolle. Fiir eine weiterfiihrende Beschéftigung mit dem
Lernstoff offeriert Schneider nicht nur die nach Umfang, vor allem aber nach Aus-
wahl schmalen Literaturhinweise (S. 87, 151), sondern — ungleich interessanter — ei-
ne Reihe von Diskussionsfragen und Arbeitsaufgaben (S. 86f., 151). Als Impulse fiir
das (wissenschaftliche) Gesprich in Kleingruppe und Plenum sind sie ebenso pro-
blemorientiert wie als Anregung, theoretisches Wissen in der Praxis zu erproben. Zu
bedenken wire hier allerdings, ob die Wahl des Analysebeispiels vollig freigestellt
werden sollte38: Insbesondere aufgrund ihrer Ausrichtung fiir Studienanfinger, aber
auch aufgrund ihres (neo)hermeneutischen Zugangs wire fiir die ,,Moderne Litera-
turwisssenschaft vermehrt an gelenkte Aufgabenstellungen — etwa im Sinne einer
schrittweisen Hinfiihrung vom metrisch regelmaBigen (und daher wahrscheinlich
einfacheren) zum unregelméfBigen (und daher schwierigeren, weil systemdurchbre-
chenden) Beispiel — zu denken. :

Mit Definitionen und Kernsitzen, thematischen Stichworten und Verweisen (vgl. z.
B. S. 53ff), die allesamt iiber typographisch unterschiedlich gestaltete Marginalien
leicht zugénglich sind?, ist das didaktische Angebot des ,, Arbeitsbuches* nicht nur
umfangreicher, sondern auch besser strukturiert als jenes der ,,Modernen Literatur-
wissenschaft“. Anders als Schneider folgen Eicher / Wiemann dem Prinzip der di-
daktischen Intervention und stellen daher auch weiterfithrende Arbeitsaufgaben in

37 Seitenangaben beziehen sich auf die fiir ein mogliches Konzept von Lyrik und seine Ver-
mittlung als zentral erkannten Kapitel.

38 ygl. Aufgabe 4, S. 87.
39 Vgl. dazu auch die Explikationen des Vorwortes, S. 9f.
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den Text (S. 58, 60 u. 6.)*0, was einerseits die ProzeBhaftigkeit des Lernens bewufit
macht, andererseits kleineren Lernquanten entgegenkommt und eine unmittelbare
Lernzielkontrolle ermdglicht. Allein die — iiberdies besser ausgewéhlten — Literatur-
hinweise verlagert Wiemann an das Kapitelende (S. 77).

Wihrend sowohl Schneider als auch Wiemann einem fiir Anfinger vorausgesetzten
Rubrizierungsbediirfnis entgegenkommen, spekuliert die ,Einfiihrung in ein Sprach-
spiel mit der Fahigkeit des (fortgeschrittenen) Rezipienten, selbstdndig Relationen
herstellen zu konnen, das Apperzipierte einer kritischen Reflexion zu unterziehen
und, eventuell modifiziert, in die eigene Praxis umzusetzen; die Aufforderung zum
Mitspielen (vgl. duBerer Umschlagdeckel) lost es damit nur indirekt ein. Einmal
mehr erweist sich Bosse / Renners ,,Literaturwissenschaft* nicht nur als das umfang-
reichste, sondern auch als das komplexeste Kompendium — nunmehr auch aus der
Perspektive des Rezipienten. Wahrend Schneiders vages Hermeneutik-Verstindnis
insbesondere auch durch die postulierte Kombination mit der Literatursoziologie in
verdichtige Nihe zu einem unreflektierten (Methoden)pluralismus gerét und Eicher/
Wiemann fiir die gelungene Applikation einer, namlich der semiotisch-
struktural(istisch)en Methode auf ihren Gegenstand stehen, fithrt Bosse / Renners
,Einfiihrung in ein Sprachspiel“ — bei allen, auch qualitativen Unterschieden der
einzelnen Beitrige — einen nach Inhalt, Struktur und Methode gleichermalien inno-
vativen wie soliden Entwurf vor.

Anschrift der Verfasserin: Dr. Ursula Klingenbock, Institut fiir Germanistik der
Universitdt Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 1/VII, A-1010 Wien

40 Wie Anm. 37.
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