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Hans L6sener

LESEN, WAS EIN TEXT MACHT
Auf dem Weg zu einem anderen Lesen

Gibt es ein Lesen nach der vieldiskutierten Krise der Interpretation? Eine seltsame
Frage mochte man meinen, denn natiirlich lesen wir weiter, in Seminaren, auf Park-
binken, in Bibliotheken, im Bett, im Café und anderswo, und natiirlich wird im
Deutschunterricht wie eh und je Literatur gelesen, interpretiert und analysiert. Aber
eine berechtigte Frage, denn die Krise der Interpretation hat ja, auch in der Fachdi-
daktik, bereits ihre Spuren hinterlassen.! Sie hat misstrauisch gemacht, gegen das
Grundprinzip der Interpretation, gegen die Vorstellung, dass es moglich sei, den
Sinn einem Text zu entnehmen, wie man einen Brief einem Umschlag entnimmt.
Und sie hat misstrauisch gemacht gegen die Moglichkeit des Lesens iiberhaupt, an-
kniipfend hierin an ein altes Misstrauen gegen die Sprache. Die gingige Metapher
vom Lesen als einem ,In-das-Gesprichkommen mit dem Text“ (Gadamer 1960,
350) ist zweifelhaft geworden und der Verdacht dringt sich auf, dass das Lesen
vielleicht nur ein Gesprich des Lesers mit sich selbst ist, ein Selbstgesprich, wie
Klaus Weimar unumwunden feststellt:

,»Es wird niemand, hartnickig bis an die Grenze der Beldstigung bearbeitet, das widerwil-
lige Eingestidndnis verweigern, dafl, wenn man es denn unbedingt so genau nehmen will,
wir selbst lesend zu uns sprechen und niemand anderes.” (Weimar 1999, 56)

Zweifelhaft geworden ist aber vor allem eine bestimmte Konzeption des Lesens, die
ich als decodierendes Lesen bezeichnen mochte. Das decodierende Lesen birgt in
der Tat die Gefahr in sich, das Lesen in ein unterschwelliges Gesprich des Lesers
mit sich selbst zu verwandeln. Denn es beruht auf einem Ubersetzungsprinzip. Es
versteht, indem es sagt, woflir etwas steht. Aliquid stat pro aliquo (etwas steht fiir
etwas anderes) lautet die scholastische Definition des Zeichens, die zugleich das Le-
seprogramm des decodierenden Lesens enthélt. Das decodierende Lesen liest mit
den Kategorien des Zeichens; es braucht die Unterscheidung von Form und Inhalt,
da es den Sinn als Substanz begreift, der durch das ,,sinnentnehmende Lesen® aus
dem Text extrahiert werden muss. Doch zumeist wird dem Text nur entnommen,
was man zuvor in ihn hineingelegt hat: Das Textsystem wird auf ein auBlertextuelles
System zuriickgefiihrt, das nicht selten mit dem Wertsystem des Lesers identisch ist.
Die historischen Phasen etwa der Kafka-Rezeption, mit ihren theologischen, exi-
stentialistischen, psychoanalytischen und poststrukturalistischen Deutungsstereoty-
pen illustrieren diesen Zusammenhang auf anschauliche Weise.2 Die Krise der In-
terpretation wirft also die Frage nach der Moglichkeit eines anderen Lesens auf, ei-

1 Ein zusammenfassender Uberblick iiber die unterschiedlichen Antworten der Fachdidak-
tik auf die Krise der Interpretation findet sich bei Elisabeth K. Paefgen (1999, 114-136).

2 Zur Rolle des decodierenden Lesens in der schulischen Kafka-Lektiire siche etwa Karl-
heinz Fingerhut (1998, 562f.).
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nes Lesens jenseits der Unterscheidung von Form und Inhalt, jenseits des iiberset-
zenden Verstehens und jenseits der Vorstellung des Sinns als Substanz. Ich méchte
im Folgenden einen Vorschlag fiir eine solche Konzeption eines anderen Lesens
machen und ausgehend von einigen Problemen der Erlkonig-Rezeption diskutieren,

_ welche Zuginge dieses andere Lesen zum Text erdffnet und welchen Platz es im
Deutschunterricht einnehmen konnte.

Fine andere Konzeption des Lesen braucht vor allem eine andere Konzeption der
Sprache, eine Konzeption, die nicht vom Zeichen ausgeht und die das Zeichen nicht
zur grundlegenden Einheit der Sprache macht. Eine solche andere Konzeption der
Sprache beginnt bei dem franzdsischen Sprach- und Literaturwissenschaftler, Uber-
setzer und Dichter Henri Meschonnic.3 Meschonnic hat nicht nur immer wieder die
Grenzen des Zeichenmodells aufgezeigt und darauf hingewiesen, dass das Zeichen
nur ein Modell und nur ein Modell fiir die Funktionsweise der Sprache ist, und kei-
neswegs das schliissigste, sondern er hat auch eine Sprachtheorie entwickelt, deren
zentrale Kategorie der Rhythmus und nicht das Zeichen ist. Kaum eine Komponente
der Sprache dirfte so allgegenwirtig und alltaglich sein wie der Rhythmus. Jeder
Sprecher hat seinen eigenen Rhythmus und in jeder AuBerung ist er wirksam, spiir-
bar und unitberhorbar. Und das gilt nicht nur fiir die gesprochene Sprache, wo wir
die rhythmische Qualitdt der Sprache sofort an der Intonation, dem Sprechtempo,
den Pausen, der Lautstirke usw. wahrmehmen. Auch im Geschriebenen, in Briefen,
Gedichten, Mérchen und Zeitungsartikeln, Gebrauchsanleitungen und Werbetexten
gibt es Rhythmus: Zasuren, Phrasierungen, Reihen-, Echo- und Kontrastfiguren etc.,
durch die sich die Sinneinheiten des Textes erst konstituieren. Der Rhythmus ist ein
sprachliches Gliederungsprinzip und damit untrennbar mit dem Sinn verbunden. Der
Rhythmus macht Sinn, er schafft die semantische Performativitit eines Textes, aber
dieses Sinnmachen ist kein Zeichen und keine Struktur; kein Zeichen, weil der
Rhythmus, der ja von Sprecher zu Sprecher variiert, auf keinen Code zuriickgefiihrt
werden kann, und keine Struktur, weil er bei jedem Sprechen immer wieder neu
hervorgebracht wird. Deswegen ist er aus der Warte des Zeichens auch so schwierig
zu beschreiben: Er passt nicht in die Kategorien des Zeichens. Was aber nicht heift,
dass es grundsétzlich schwierig ist, ihn zu beschreiben oder zu analysieren. Er ldsst
sich beschreiben, wenn man vom Sysfem ausgeht, vom System im Sinne Saussures,
also nicht von der strukturalistischen Gleichsetzung von ,System‘ und ,Struktur®, die
es bei Saussure nicht gibt und die dazu gefithrt hat, dass Saussure zum Stammvater
des Strukturalismus erklart wurde.* Das System bei Saussure ist durch und durch

3 Esist kaum mdglich an dieser Stelle das umfangreiche und vielfiltige Werk Meschonnics
auch nur in groben Ziigen vorzustellen. Verwiesen sei hier lediglich auf die 1997 erschie-
nene instruktive Einfithrung von Lucie Bourassa. Einige zentrale Aspekte von Meschon-
nics Sprachtheorie werden in Losener (1999) und auf der Website www.sprachtheorie. de
erldutert.

Saussure meint mit ,System® nicht ,Struktur®, weil sich das System bei Saussure auf kein
Schema und kein universelles Muster zuriickfilhren ldsst, wie die Merkmalsstruktur der
Phoneme bei Roman Jakobson oder die Tiefenstruktur bei Noam Chomsky. Auch die Se-
miotik hat sich auf Saussure berufen, aber Saussures Semiologie weist in eine andere
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geschichtlich und es ist ein System aus Werten (,,valeurs”), die nur in dem System
und durch dieses als Werte, also als sprachliche Einheiten existieren. System und
Wert gehdren bei Saussure ebenso zusammen wie bei Henri Meschonnic, der ge-
zeigt hat, dass der Rhythmus sich als das Wert-System der Rede beschreiben lisst.5
Einen Text von seinem Rhythmus her lesen hei3t daher, ihn als Wert-System zu le-
sen und nach der semantischen Performativitit dieses Wert-Systems zu fragen. Die-
se Performativitit ist nicht auf einzelne Arten von Sitzen beschrinkt, wie in der
Sprechakttheorie von Austin und Searle. Sie ist eine Eigenschaft jeder gesprochenen
oder geschriebenen Rede. Nicht zufillig arbeitet die Werbung fast stéindig mit per-
formativen Effekten: Ein Slogan wie ,,Wir geben ihrer Zukunft ein Zuhause®, mit
dem fiir das Bausparen geworben werden soll, wird nicht wegen seines informativen
Gehalts, sondern wegen seiner performativen Wirkung eingesetzt, die auf einem ein-
fachen rhythmischen Effekt beruht, ndmlich dem phonematischen Echo auf /zu/.
Dieses Echo, verstarkt durch die Grof3schreibung, schafft eine assoziative Vernet-
zung zwischen ,,Zukunft” und ,,Zuhause®, durch die beide Substantive umgewertet
werden: Jedes Substantiv wird mit den Konnotationen des jeweils anderen in Ver-
bindung gesetzt: ,,Zukunft wird zu einem Raum mdoglicher Geborgenheit und ,,Zu-
hause* erhdlt den Charakter eines kiinftigen Projektes. Die Performativitit des Slo-
gans liegt also in der Wahrmehmungsweise, die er schafft. Das gilt auch fiir jeden
Zeitungsartikel, jeden Brief, jedes Gedicht und jede noch so alltigliche AuBerung.
Wenn diese Performativit4t uns nicht selten entgeht, so liegt das wahrscheinlich we-
niger daran, dass sie besonders schwer aufzuspiiren wire, als vielmehr daran, dass
wir gelernt haben, zunédchst einmal auf den ,,Inhalt“ zu achten, auf dass, was ein
Text ,,sagen will“.

Performativitit und Rhythmus gehoren zusammen, deshalb miissen wir, um die per-
formative Seite jedes Sprechens zu entdecken, lermnen auf den Rhythmus zu héren.
Und da der Rhythmus sich durch das jeweilige System der (geschriebenen oder ge-
sprochenen) Rede realisiert, werden wir die Performativitit der Rede erst dann ent-
decken, wenn wir beginnen systemisch zu horen und zu lesen. Wie sich der Unter-
schied zwischen den beiden skizzierten Leseweisen, dem decodierenden und dem
systemischen Lesen, in der Praxis des Lesens auswirkt, soll hier nur an einem Bei-
spiel gezeigt werden, einem Beispiel, das sicherlich zu den klassischen Gegenstén-
den des decodierenden Lesens gerechnet werden muss.

Richtung und entfernt sich von dem traditionellen Zeichendenken. Siehe hierzu Lésener
(2001).

5 Der Rhythmus als Wert-System der Rede ist fiir Meschonnic zugleich der Ort der Subjek-
tivierung der Sprache: ,,La subjectivité d’un texte résulte de la transformation de ce qui est
sens ou valeurs dans la langue en valeurs dans un discours, et seulement dans ce discours.
Quels qu’en soient les niveaux linguistiques. A tous les niveaux linguistiques. La
subjectivité maximale est donc toute différentielle, toute systématique. Le rythme est
systéme.” (Meschonnic 1982, 86).



Themen 25

1 In der Fahrrinne des decodierenden Lesens

Kaum ein Text bietet sich einer decodierenden Lektiire so sehr an, fordert sie
gleichsam heraus, wie Goethes Ballade vom Erlkonig. Denn jede Interpretation steht
vor derselben beunruhigenden Frage: Wer oder was ist diese unheimliche Erschei-
nung, die offensichtlich mit dem Tod des Kindes in Verbindung steht? Die unzéhli-
gen Versuche, die Frage nach dem ,,Erlkonig“ zu beantworten, haben nicht unwe-
sentlich dazu beigetragen, die Ballade zu einem Paradebeispiel fiir das decodierende
Lesen werden zu lassen, einem Paradebeispiel, an dem aber auch die Grenzen dieser
Konzeption des Lesens sichtbar werden.® Bei kaum einem Text scheint das Ver-
stindnis einer decodierenden Ubersetzungsarbeit so sehr zu bediirfen wie bei dieser
periihmten Ballade. Verstehen scheint hier vor allem zu bedeuten, verstehen, wofiir
die Gestalt des ,,Erlkonigs® und dann auch: wofiir die ganze Ballade steht. Der Be-
antwortung dieser Frage haben sich die Erlkonig-Interpretationen seit jeher mit be-
sonderem Eifer gewidmet, und das nicht von ungefihr, hidngt von ihr doch die Be-
urteilung des padagogischen Wertes der Ballade ab. Dies gilt schon fiir August Wil-
helm Grubes Deutung der Ballade aus dem Jahre 1864. Die ,,«Idee» des Gedichtes*
liegt fur ihn in der Schilderung eines néchtlichen Ritts durch die ,feuchtkalte
Herbstnacht®, der die ,,Phantasie” des Kindes so sehr erregt, dass dieses schlieflich
von der selbsterschaffenen Erlkoniggestalt zu Tode gedngstigt wird.” Diese Idee
fiihrt dann zu einem ,allgemeinen Gedanken* (ebd.). Im Kind tritt uns der ,,noch
nicht zum Selbstbewusstsein“ gelangte Mensch entgegen, die noch ungereifte Per-
sonlichkeit, welche den ,,feindlichen Eindriicken der Natur preisgegeben ist.“ (ebd.,
31f). Damit ist dann auch die Moral der Ballade unmissverstindlich vorgezeichnet:

,,Je mehr aber der Mensch nur mit seiner Empfindung der Natur gegeniibersteht und seine
Phantasie von ihren Eindriicken hinreiflen 14Bt: desto gewaltsamer dringt sie auch mit ih-
ren Reizen auf ihn ein, und desto sicherer wird er ihre Beute. Das ist der Grundgedanke,
abstrakt gefafit.“ (ebd., 32)

Das decodierende Lesen verwandelt die unheimliche Erscheinung des Erlkonigs in
den erhobenen Zeigefinger des Erziehers. Es instrumentalisiert also den Text und
lasst ihn unversehens zum Sprachrohr des Interpreten werden. Die Instrumentali-
sierbarkeit des Textes erklirt vielleicht die anhaltende Beliebtheit des decodierenden
Lesens im Deutschunterricht. Deutlich wird dies auch bei Hans Kohmann, der die
Ballade noch unverbliimter pddagogisiert. Kohmann erklédrt das Kind kurzerhand fiir

®  Natirlich lassen sich nicht alle Erlkonig-Untersuchungen dieser oder jener Variante des
decodierenden Lesens zuordnen. Es geht im Folgenden auch nicht um eine Bilanz der
Erlkonig-Rezeption, sondern lediglich um die Diskussion einiger mehr oder minder
durchgangiger Konstanten der Interpretationsgeschichte der Ballade. Fiir eine detaillierte
Untersuchung der Rezeptionsgeschichte siehe Losener (1999, 114-129).

7 ,»Es ist also in der Gothe’schen Ballade die stiirmische feuchtkalte Herbstnacht, wie sie
die Phantasie des auf néchtlichem Ritte in den Armen des Vaters heimgetragenen Kindes
fieberhaft erregt und in ihren Schauern das junge Leben vernichtet [...].“ (Grube 1864,
31).



26 Didaktik Deutsch 11/2001

,fieberkrank® (Kohmann 1927, 625) und macht den Vater, in dem ,,der niichterne
Wirklichkeitssinn verkorpert® ist (ebd., 624) zum eigentlichen Helden des Gedichts.
Die Ballade wird bei Kohmann zu einer Warnung vor schlechter Lektire und ,,heid-
nischem Gespensterglauben®.® Die padagogisierende Domestizierung des Textes ist
kein Problem vergangener Zeiten. Sie ist das Problem einer Lesepraxis, die glaubt,
den Text zu entschliisseln und tatsichlich nur aus ihm herausholt, was sie in ihn hin-
eingelegt hat. Deshalb findet sie sich auch in der neueren Rezeptionsgeschichte der
Ballade. So greift etwa Winfried Freund das Phantasie-Realitdts-Schema auf (,,Hal-
Iuzinatorische und realistische Sichtweise stehen sich in der Ballade im Vater-Sohn-
Dialog gegeniiber, Freund 1978, 29), um die ganze Ballade auf den Gegensatz zwi-
schen dem realitdtszugewandten Vater und dem phantasiekranken Sohn zu reduzie-
ren. Auch bei Freund ist der Vater der positive Held (,,Jmmerhin erweist sich also
der Realist auch als der Lebenstiichtigere®, ebd.), wihrend der Sohn ein Opfer seiner
eigenen Unreife wird.” Am Ende steht dann bei Freund als griffige Moral der Aufruf
zu einem aufklirerischen Rationalititsethos.!® Das decodierende Lesen beruht auf
dem Form-Inhalt-Schema: die Ballade = die Form, die Interpretation = der Inhalt.
Auch das mag die Zghlebigkeit dieses Leseverfahrens erkldren. Denn es macht es
dem Interpreten leicht: Anstatt sich mit dem Unversténdlichen und Rétselhaften ei-
nes poetischen Textes langwierig auseinanderzusetzen, erlaubt ihm das Decodie-
rungsverfahren, den Text schnell in den Griff zu bekommen. Es geniigt, den Text
nach dem Aliquid-stat-pro-aliquo-Prinzip zu entschliisseln. Etwas, die Signifikanten
des Textes, stehen fiir etwas anderes, den Sinn. Und da der Sinn nicht anwesend ist
(sonst konnten die Signifikanten ihn ja nicht vertreten), brauchen wir den Interpre-
ten, der das Abwesende herbeiholt und das Unsichtbare sichtbar macht, der also
sagt, was der Text meint; was zu der erwiinschten Konvergenz zwischen dem Sinn
des Textes und der Intention des Interpreten fithrt. Diese Konvergenz lasst sich auch
bei Annemarie Christiansen beobachten, die in ihrer Interpretation zu dem Schluss
kommt, dass der Vater ,,fiir Rationalitét, schliissige Logik® und der Sohn ,,fiir Irra-
tionales, Chaotisches® stehe (Christansen 1993, 16). Auch Christiansen entgeht nicht
der bekannten Schwarz-Weil-Moral mit ihrer Aufwertung des Erwachsenen gegen-
iiber dem Kind:

,,Es ist klar, daB unangefochten rationales Verhalten im allgemeinen dem é&lteren Mann,
Verfiihrbarkeit und Angst vor Ungeheurem mehr dem Jugendlichen zuzuschreiben sind.*
(ebd., 16)

8  Der Knabe im Erlkénig sieht, was er weiB, und so steigen im nichtlichen Grauen die
heidnischen Geistergestalten in seiner erregten Phantasie auf und ihm erscheint als Wirk-
lichkeit, was man ihm vorher zum geistigen Eigentum machte. Und er leidet Schaden dar-
an.” (ebd., 626).

9 ,»S0 gesehen hat nicht das Kind recht, [...] sondern der Vater, weil er einen hoheren Reife-
grad erreicht hat.“ (ebd., 32).

10 Der Mensch, der die realistische Erkenntnishaltung hinter sich 148t und sie nicht zur
Richtschnur seines Verhaltens und seines Handelns erhebt, begibt sich in die selbstver-
schuldete Unmiindigkeit.” (ebd., 34).
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Was fiir Christiansen so klar scheint, erweist sich bei néherer Betrachtung als eben
jener blinder Fleck, der die Funktionsweise des Unheimlichen in der Ballade ver-
deckt.

Die aufklarerische Padagogisierung des Textes ist nicht unwidersprochen geblieben.
Besonders die Vertreter der werkimmanenten Interpretation haben den Erlkénig
immer wieder zum Musterbeispiel fiir eine naturmagische Ballade erklart, in der die
Sphire des Numinosen ihre verloren geglaubte Macht wieder geltend macht. Be-
Hithmt geworden ist etwa Rupert Hirschenauers pathetisch-paraphrasierende Inter-
pretation aus dem Jahre 1968, die genauso an die naturmagische Deutungstradition
ankniipft, wie Erich Trunz in den Anmerkungen der Hamburger Goethe-Ausgabe:

,Den Sinn fiir die magischen Krifte der Welt haben der Kiinstler, die feinfithlige Frau, der
primitive Mensch (die Diener; im Gedicht: der Fischer) und vor allem auch das Kind (im
Erlkonig). Thnen gegeniiber steht der verstandeskiihle, dem Tag angehorende Mensch des
Lebens (der Vater im Erlkénig), historisch gesprochen: der Aufklirer. Das Ende der Erl-
konig-Ballade gibt dem Kinde recht, und dennoch ohne den Vater tiberzeugen zu kon-
nen.” (Trunz 1978, 541).

Die Bewertung hat sich umgekehrt: Das Kind steht nun auf der Seite der Erkenntnis
und der Vater ist mit Blindheit geschlagen. Dabei ist das Schema das gleiche geblie-
ben: Hier die Welt der Erwachsenen (der ,,Mensch des Lebens®) und der Rationalitat
(,,verstandeskiihl), da die Kindheit und das Irrationale (,,der Kiinstler, die feinfiihli-
ge Frau, der primitive Mensch und ,,das Kind*). Das ist nicht verwunderlich, denn
das Leseverfahren ist das gleiche geblieben. Auch bei den Anhingern des naturma-
gischen Schauers steht der Erlkonig fiir etwas und der Vater fiir etwas anderes. Was
beide Interpretationstraditionen, die aufklérerische und die naturmagische, iiber alle
Unterschiede in der Bewertung der Figuren hinweg verbindet, ist ein Deutungs-
schema, das zahllose Erlkonig-Interpretationen fortgesponnen haben und das man
als Vater-Sohn-Dualismus bezeichnen komnte. Der Vater-Sohn-Dualismus beruht
auf einer Ubertragung der Gegensétze von Vernunft und Phantasie, Rationalitit und
Irrationalitdt auf die beiden menschlichen Protagonisten der Ballade, wobei der Va-
ter den Part der Vernunft ibernimmt, wihrend der Sohn sich mit der Sphire des
Phantastischen begniigen muss und — und das ist entscheidend — der Erlkonig als
eingebildete oder magische Realitit dem Sohn zugeschlagen wird. Dieser Vater-
Sohn-Dualismus, der ein Resultat des decodierenden Lesens ist, weil er auf der Pro-
jektion kultureller Stereotypen in das Gedicht beruht, verstellt, wie noch zu zeigen
sein wird, den Zugang zur Poetik des Gedichts, zu seiner Konzeption des Unheimli-
chen. Wer die Funktionsweise des Unheimlichen in dem Gedicht entdecken und ver-
stehen will, muss deshalb wohl oder tibel die ausgetretenen Pfade des decodierenden
Lesens verlassen.

Natiirlich gibt es fiir das decodierende Lesen nicht nur den Inhalt, sondern auch die
Form. Von der Form ist deshalb in den meisten Erlkonig-Interpretationen auch aus-
giebig die Rede. Und es gibt einen Topos in der Erlk6nig-Rezeption, der die Pro-
blematik der Form-Inhalt-Dichotomie schlagartig verdeutlicht, den Topos vom ga-
loppierenden Metrum. Immer wieder ist ndmlich in der langen Rezeptionsgeschichte
der Ballade behauptet worden, dass das Metrum der Ballade das galoppierende Pferd
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imitiere, auf dem Vater und Sohn durch die finstere Nacht reiten. Kaum einer Inter-
pretationsstereotype war in der kontroversen Deutungsgeschichte der Ballade ein
solcher Erfolg beschieden wie der Rede von dem metrischen Pferdegetrappel.}! No-
bert Berger erklart das Zustandekommen der metrischen Illusion so:

,Die 4hebigen Jamben enthalten mindestens je einen Anapést, was dem Rhythmus eines
im Galopp reitenden Pferdes in etwa entspricht. (Berger 1991, 81)

Bei niherer Betrachtung erweist sich die metrische Illusion allerdings als eine Illusi-
on der Interpretation. Fiir die von Berger postulierte lautmalerische Beziehung ist
das Metrum im Erlkonig namlich denkbar ungeeignet. Betrachtet man das Versma8,
den vierhebigen Volksliedvers mit freier Senkungsfiillung:
[X...] % [%x...] 2 x [X...] %X [X...] %

so stellt man nicht nur fest, dass es — da der Volksliedvers keine VersfuBuntergliede-
rung kennt — in der Ballade weder Jamben noch Anapiste gibt, sondern auch, dass
das VersmaB sich fiir die akustische Imitation eines galoppierenden Pferdes kaum
eignen diirfte. Nimmt man némlich an, dass jeder Hufschlag mit einer Silbe zusam-
menfillt, dann luft das Pferd nicht nur nicht besonders schnell (jedenfalls bei nor-
maler Vortragsgeschwindigkeit), es dndert dariiber hinaus auch mit jedem Vers die
Zahl der Hufschlige. Zieht man dagegen nur die Hebungen in Betracht, dann bleibt
zwar die Zahl der Hufschlige konstant, aber das Tier kommt nun tatsdchlich kaum
noch von der Stelle. Wie man es auch dreht und wendet, das galoppierende Metrum
erweist sich als eine Illusion der Form-Inhalt-Dichotomie, die in der Form wiederzu-
finden glaubt, was sie als Inhalt erkannt hat. Das Klischee vom galoppierenden Me-
trum ist nur der bekannteste, aber keineswegs der einzige Fall solcher Ad-hoc-
Semantisierung des Metrums. Sie findet sich tberall dort, wo versucht wird, die
Trennung von Form und Inhalt dadurch aufzuheben, dass eine mimetische Bezie-
hung zwischen den beiden Seiten des Zeichens angenommen wird. So zeichnet den
fiinfhebigen Jambus je nach Charakter des Gedichtes einmal seine getragene Bewe-
gung und dann wieder sein schneller Schritt aus. In den Daktylus wird in der glei-
chen Weise einmal ,.erhabener Ernst“, ein andermal , musikalisierende” Wirkung,
besondere , Bewegtheit* oder sogar ,.etwas Hiipfendes® hineingelesen. 12

11 gq spricht beispielsweise Gunnar Miller-Waldeck von dem ,,formlich hérbaren Hufschlag
des Pferdes (Miiller-Waldeck 1985, 30) und Gert Ueding von der ,,anféinglichen rhythmi-
schen Imitation des Pferdegetrappels” (Ueding 1980).

12 Solche Ad-hoc-Semantisierungen sind charakteristisch fiir Gedichtinterpretationen, die
der werkimmanenten Schule nahestehen. Alle obengenannten Belege finden sich in Ben-
no von Wiese (1964). Paul Gerhard Klufmann erklért die Verwendung funthebiger Jam-
ben bei Stefan George durch die Tatsache, daff diese ,s0 getragen” seien (Klufmann
1964: 281) wihrend sich dasselbe VersmaB bei Rilke durch seine ,,schnellen Schritte®
auszeichnen soll (Buddeberg 1964: 326). August Langen schreibt iiber Brentanos Gedicht
Nachklinge Beethovenscher Musik: ,Der Daktylus bewirkt kein Leichterwerden, sondern
im Gegenteil in Verbindung mit dem langsamen Vortrag und in der Mischung mit den
schweren Trochiien einen Grundton erhabenen Ernstes. (Langen 1964: 36). Derselbe
Autor schreibt tiber Brentanos Schwanenlied: ,,So wie der Daktylus etwa in der Barock-
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2 Lesen, was der Rhythmus macht

Alexander von Bormann zieht in seinem zusammenfassenden Uberblick iiber
die Brlkonig-Rezeption im Goethe-Handbuch (1996) ein eher resignatives Fazit:

,,Gegenwirtig scheint die Vielstimmigkeit des Textes ernster genommen zu werden; ent-
sprechend darf die Interpretation diese nicht eindeutig machen wollen.” (Bormann 1996,

216)

Die Ballade als polyphones Gebilde, das jede Deutung zulésst und gleichzeitig keine
bestitigt, weil alles moglich und nicht beweisbar ist? Sind wir somit am Ende der
Interpretationen angelangt? Die Aufgabe der Interpreten bestinde dann nur noch
darin, vor Vereindeutigungen zu warnen und alle Deutungsméglichkeiten offen zu
halten.!3 Es stellt sich die Frage, ob eine solche postmodern gepragte Interpretati-
onstoleranz einen Ausweg aus den Aporien des decodierenden Lesens und damit aus
dem Dilemma der Interpretation zu weisen vermag. Denn wo die Beliebigkeit der
Interpretation zum Erkenntnisziel erhoben wird, dort spielt es eigentlich keine Rolle
mehr, ob das Lesen ein Gespréch oder ein Selbstgespréch ist. Wichtig ist dann nur
noch eines: das Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass jeder anders liest und dass dort,
wo-ein Text ist, gewohnlich viele Meinungen anzutreffen sind. Die Aporien des de-
codierenden Lesens wiren dann zwar nicht ilberwunden, aber wenigstens legiti-
-miert: Es geht eben nicht anders.

Aber geht es wirklich nicht anders? Gibt es kein Lesen jenseits der Scheidung in
Form und Inhalt, jenseits der Frage, wofiir dieses oder jenes Element steht, jenseits
des hermeneutischen Prinzips des Verstehens als eines Ubersetzungsvorgangs? Ich
mochte im Folgenden versuchen zu zeigen, wie ein solch anderes Lesen aussehen
konnte und welche Zugénge sich eréffnen, wenn man beginnt, die Ballade von ih-
rem Rhythmus her zu lesen. Es wird sich zeigen, dass eine solche Anderung des
Blickwinkels erlaubt, eine Reihe von Beobachtungen machen, die mit den géngigen
Deutungsstereotypen nur wenig gemein haben und die das decodierende Lesen not-
wendigerweise verdeckt, weil es sogleich von der ,Form‘ zum ,Inhalt‘ springt und
sich nicht die Zeit nimmt nach dem semantischen System des Textes zu fragen. Ich
mochte hier nur an einem Aspekt der rhythmischen Organisation der Ballade die
semantische Performativitit ihres Rhythmus verdeutlichen, und zwar an der Funk-

zeit bei der Gruppe der Niirnberger oder bei Zesen musikalisierend wirkt, so ist es auf ent-
sprechend hoherer Ebene und mit unvergleichlich verfeinerter Klangsinnlichkeit auch
hier.“ (Langen 1964: 49). Bei Johannes Pfeiffer heifit es iiber ein Gedicht von Johann
Gaudenz von Salis-Seewis: ,,Was zunichst die »musikalische« Sprachgestalt angeht, so
zeigt sie regelmiBig durchtaktierten, schwach-wechselnden Rhythmus, der zu gefilliger

. Glitte neigt und in seiner daktylischen Bewegtheit etwas leicht Hiipfendes hat.* (Pfeiffer
1964: 211).

Gegen einen solchen Interpretationspessimismus in Bezug auf Goethes Ballade wenden
sich etwa die Beitrige von Jorn Stiickrath sowie von Jirgen Belgrad und Karlheinz Fin-
gerhut in der Zeitschrift Diskussion Deutsch (1987) 97.

13
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tionsweise des Metrums.14 Tatsachlich gibt es in der Ballade eine bestimmte rhyth-
mische, also sinngliedernde und sinnschaffende Funktionsweise des Metrums, die
sich auler im Erlkonig in dieser Form noch in einem anderen Gedicht findet, und
zwar gerade in jenem Text, der Goethe als Anregung zu seiner eigenen Ballade
diente: in Herders aus dem Dénischen tibersetzter Ballade Erlkonigs Tochter. Hier
begegnen dem Leser ndmlich in den dialogischen Passagen charakteristische Wie-
derholungsfiguren. So nimmt etwa die Antwort der Erlkonigstochter exakt das Be-
tonungsmuster!S der vorangegangen Rede des ,,Herrn Oluf* auf:

Ich darf nicht tanzen, nicht fanzen ich mag.  (7)

Frﬁhm?)rgén {st mein HEchze?ttEg. ®)
»Hor' an, Herr Oluf, tritt fanzen mit mir, )
Zwei giild'ne Sporen schenk' ich dir. (10)

Diese Echofiguren erhalten nun durch ihre Position im Textsystem eine bestimmte
semantische Wertigkeit. Sie werden durch ihre systematische Plazierung in den
dialogischen Passagen zu Signifikanten einer verschwiegenen Intimitit zwischen
den Sprechern.!® Die Tochter des Erlkénigs passt sich der Stimme von Herrn Oluf
‘an, so wie umgekehrt Herr Olufs Weigerung noch das Echo der Versuchung in sich
tragt:

»Hor' an, Herr Oluf, tritt tanzen mit mir, (15)
Einen Haufen Goldes schenk' ich dir.« (16)
Einen Haufen Goldes nihm ich wol; an

Auch Goethe wird sich die Geschmeidigkeit des Metrums zunutze machen, um die
Repliken der Sprecher durch rhythmische Echos miteinander zu vernetzen. Aller-
dings werden die rhythmischen Echos im Erlkénig eine andere Wertigkeit erhalten.

14" Anders als in der Metrik, wo der Rhythmus in der Regel auf Abweichungsphénomene
vom metrischen Muster reduziert wird, verwende ich ankniipfend an Henri Meschonnic
Rhythmus als Oberbegriff: Der Rhythmus umfasst alle semantischen Gliederungsmo-
mente der Rede, sodass das Metrum nur einen Sonderfall und nur einen Aspekt rhythmi-
scher Organisation darstellt, und der Rhythmus sich auch in der metrisch organisierten
Rede nicht auf das Metrum reduzieren ldsst, vgl. hierzu Meschonnic (1982).

15 Unter ,Betonungsmuster verstehe ich hier lediglich die Verteilung der Hebungen und
Senkungen in einem Vers ohne Berticksichtigung eventuell abweichender oder zusitzli-
cher Wortakzente. Fiir die Bezeichnung betonter und unbetonter Silben verwende ich im
Folgenden die traditionelle Notation, die auch in neueren Einfithrungen in die Verslehre
Verwendung findet, vgl. etwa Wagenknecht (1993).

16 Eine detailliertere Untersuchung der Funktionsweise der Echo-Figuren in Herders Ballade
findet sich in: Losener (1999, 129ff.).
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So gibt es in Goethes Ballade nirgends rhythmische Echos zwischen der Vater- und
der Sohnrede; Sie sprechen miteinander ohne sich einander anzunéhern. Dagegen
verkniipfen an zwei Stellen rhythmische Echos den Vater mit dem Erlkénig. So
pimmt der Beginn der Erlkonig-Rede in der dritten Strophe exakt das Betonungsmu-
ster des letzten Verses der vorangehenden Vater-Rede auf:

Mein Sohn,es  ist ein  Nebelstreif— (11 4)
,, Du lie__bes Kind, komm, geh mit mir ! (IIT 1)

Die Verbindung der beiden einzigen rein alternierenden Verse der Ballade bewirkt
eine Anpassung der Sprechweise des Erlkonigs an die des Vaters, der Erlkonig
spricht sozusagen mit dessen Stimme. Das andere rhythmische Echo zwischen Erl-
konig und Vater funktioniert genau umgekehrt: Hier ist es die Erlkonig-Rede, die in
den Worten des Vaters noch als Echo présent ist. Als der Vater némlich in der 4.
Strophe sein Kind zu beruhigen sucht:

S;i rﬁﬁg, blf—:-ib\é rﬁﬁg, mein K_ind;
In diirren Blittern siuselt der Wind.— (IV 3+4)

und dabei das Betonungsmuster durch die Wiederholung besonderes Gewicht erhélt,
reproduziert er gerade jenes rhythmische Paradigma, das die vorangegangene Erlko-
nig-Strophe mit beschworender Eindringlichkeit repetiert hat:

“ - - e

Gar schone Spiele spiel ich mit dir:
Manch bunte  Blumen sind an dem Strand,
[Meilne Mutter hatmanch gilden Gewand." (III2-4)

In den beruhigenden Worten des Vaters spricht die bedrohliche Erlkonig-Rede noch
mit. Die rhythmischen Echos spielen auch bei der Inbesitznahme des Kindes durch
den Erlkénig eine Rolle. So iibernimmt der Sohn etwa am Beginn der 6. Strophe
nicht nur das Betonungsmuster, sondern auch die durch das polysyndetische ,,und*
vorgegebene Verssegmentierung der Erlkonig-Rede:

w - (¥ w - ¥ ~ —_— ~ w -

Und wiegen | und tanzen | und singen dichein. (V 4)
Mein Vater, | mein Vater, | und siehst du nicht dort (VI 1)
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Der Sohn wird im Lauf der Ballade mehr und mehr vom Sprechen des Erlkonigs er-
griffen, und seine letzten Worte, seine verzweifelten Hilfeschreie, stehen auch
rhythmisch ganz im Bann des vorangegangenen Erlkonig-Verses:

Und bistdu nicht w.ilﬁg, s0 brauch ich Gewalt.”
Mein Vater, mein Vater jetztfaBt er mich an! (VII 2-3)

Die rhythmischen Echos lassen sich nicht durch die formalen Gegebenheiten des
metrischen Musters erkldren. Sie sind Signifikanten, nicht im semiotischen Sinne,
als Gegenstiick zu einem Signifikat, aber im etymologischen Sinn des Wortes, also
als Sinnmacher, als sinnmachende Beziehungen im Textsystem. Sie schaffen se-
mantische Beziige, die fiir die poetische Wirkungsweise der Ballade von zentraler
Bedeutung sind, denn sie destabilisieren die eindeutigen Zuordnungen und entfalten
so das Feld des Unheimlichen. Es sind diese systemischen, im Rhythmus veranker-
ten Beziehungen und Korrespondenzen, die jenen Vater-Sohn-Dualismus aufldsen,
den so viele Interpretationen in die Ballade hineingelesen haben. Denn wihrend der
Vater-Sohn-Dualismus in allen seinen Varianten den Erlkonig immer dem Sohn zu-
ordnet (als Fieberphantasie oder als naturmagische Wesenheit), verleihen die rhyth-
mischen Echos dem Erlkénig durch die Assoziation mit dem Vater und dem Sohn

eine unheimliche Ambivalenz. Diese Ambivalenz wird noch durch andere rhythmi-

sche Komponenten verstérkt, insbesondere durch phonematische Figuren. So bezieht
sich die Silbe /er/ als Pronomen in der ersten Strophe zwar nur auf den Vater (vgl.
die anaphorische Reihe: ,Er hat“, ,Er faBt“, ,er hilt), aber als phonematisches
Echo steht /er/ auch in Beziehung zu dem Signifikanten ,,Erlkonig®. Die Ambiva-
lenz des Erlkonigs ldsst sich bis in das Motiv des Im-Arm-Haltens hinein verfolgen.
Denn derselbe Signifikant (,,faBt*), mit dem in der ersten Strophe der viterliche
Schutz evoziert wird (,,Er fgf¢ ihn sicher”), dient in der siebenten Strophe der Be-
nennung der Gewalttat (,,jetzt fafit er mich an“). Und auch in dem Schrei des Kindes
gibt es ein phonematisches Echo, das den Vater und den Erlkénig in Beziehung zu-
einander setzt. Der Signifikant ,,Vater” wird als approximatives Echo in die Wort-

gruppe ,,faBt er* hineingeholt.1?

Das Textsystem schafft durch die rhythmischen Echos Assoziationen, die die
Aktanten miteinander verbinden und so erst das Feld des Unheimlichen entfalten. Es
ist dieses Unheimliche, das das decodierende Lesen immer wieder iiberliest, wenn es
den Text in das Raster des Vater-Sohn-Dualismus zu bringen versucht und auf den
Gegensatz zwischen Rationalitit und Irrationalitdt zu reduzieren versucht. Goethes
Erlkonig zeigt, dass die Krise der Interpretation nicht das Ende des Lesens markiert,
sondern lediglich die Grenzen einer bestimmten mit der traditionellen Zeichenvor-
stellung verbundenen Konzeption des Lesens. Jenseits dieser Grenze beginnt ein an-

17 Wie stark diese Echobezichung ist, héngt allerdings auch davon ab, ob die zweite Silbe
von ,,Vater* als vokalisiertes /e/ oder, in Anndherung an die Bithnenaussprache als /ee/

bzw. /er/ realisiert wird.
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deres Lesen, ein Lesen, das den Sinn nicht mehr als Substanz versteht, die aus der
sprachlichen Form zu extrahieren ist. Fir dieses Lesen ist der Sinn eine Tatigkeit,
etwas, das ein Text macht, durch das Wie seines Sagens, durch seine Bedeutungs-
weise, seinen Rhythmus. Dieses andere Lesen hat auch seinen Platz im Deutschun-
terricht. Es hat ihn tiberall dort, wo die systemische Seite des Lesens im Zentrum
steht, von den ersten Leseerfahrungen und -erfolgen der Erstleser in der Grund-
schule bis hin zur Textarbeit in den Abiturklassen.

Das systemische Lesen beginnt dort, wo wir beginnen, auf die semantische Perfor-
mativitit eines Textsystems, auf den Rhythmus in der geschriebenen Rede zu héren.
Das kann mit dem allerkleinsten Gedicht beginnen, etwa mit dem folgenden von
Wilhelm Busch:

Selbstgefillig

Mein Biidelein

Isnoch so tlein,

Is noch so dumm,

Ein ames Wum,

Mu8 tille liegen

In seine Wiegen

Und hat noch keine Hos*.
Atsch, dtsch!

Und ich bin schon goB.18

Auch hier ist der Rhythmus System und auch hier schafft er seine eigene semanti-
sche Performativitdt. Und sowenig wie im Erlkonig ldsst er sich auf eine metrische
Struktur oder auf eine formale Komponente reduzieren. Die semantische Wirksam-
keit des Rhythmus entfaltet sich in Buschs Gedicht vor allem iiber phonematische
und syntaktische Figuren. So fallen zunichst die phonematischen Auslassungen und
Vertauschungen auf: ,,Is* fiir ,,Ist“, die Elision des /t/ in: ,,Biidelein®, ,,ames*, Wum*
und ,,goB“ und die Substitution des /k/ in ,.tlein“, welche aus der Schilderung des
Bruderchens ein Portrit des Sprechers werden lédsst. Der Sprecher spricht (ohne es
zu merken) hier vor allem tiber sich selbst, nicht so sehr durch das Was als vielmehr
durch das Wie seines Sagens. Seine Sprechweise (das fehlende /t/, die Schwierig-
keiten mit den Affrikaten in ,tlein“) spiegeln seinen sprachlichen Entwicklungsstand
ziemlich genau wieder und lassen den letzten Vers in einem besonderen Licht er-
scheinen: Die triumphierende Festellung der eigenen Grofe beruht auf einem sehr
relativen Altersvorsprung vor seinem Bruder. Die Syntax, mit ihrer Tendenz zu pa-
rataktischen und parallelen Reihungen (,,Is noch so [...] / Is noch so* und ,,Und hat
noch [...] Und ich bin [...]*) trégt ihren Teil zu diesem Bild bei. Vervollstiandigt wird
die rhythmische Organisation des Textes schlieBlich durch die metrische Komposi-
tion: Die kurzen zweihebigen Verse riicken den Anfang des Gedichts zunichst in die
Nihe eines Abzihlreims (vgl. Ich und du / Miillers Kuh etc.), was mit dem iiberle-

18 Aus: Thalmayr/Enzensberger (1997, 268).
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genen, spottischen — eben ,,selbstgefilligen® — Ton des Gedichts iibereinstimmt. Da-
gegen entlarvt das Misslingen der Erweiterung des Verses auf drei Hebungen im
drittletzten und letzten Vers (das Prinzip des Alternierens entgleitet dem Sprecher
im letzten Vers: auf ,,bin schon® entfallen zwei Senkungen) die zur Schau gestellte
Uberlegenheit als ein etwas verfriihtes Mangver. Dreierlei zeigt Wilhelm Buschs
Kleines Gedicht in Bezug auf die Funktionsweise des Rhythmus: Erstens, dass der
Rhythmus eine entscheidende Rolle fiir die semantische Performativitit des Textes
spielt, zweitens, dass die thythmische Organisation eines Textes nicht in einer einzi-
gen Komponente liegt, sondern aus dem Zusammenspiel der Signifikanten und der
spezifischen Wertigkeit entsteht, die diese im Textsystem erhalten, und drittens, dass
der Rhythmus aufgrund seines systemischen Charakters durch eine systemische
Lektire des Textes analysiert und beschrieben werden kann.

Noch etwas lisst sich an dem Gedicht von Busch zeigen, némlich dass die Beschaf-
tigung mit dem Rhythmus und der Performativitdt von Textsystemen schon in der
Grundschule beginnen kann. So kann man, etwa in einer 4. Klasse, das Gedicht mit
den Schiilern gemeinsam lesen (ohne die Uberschrift) und fragen, was hier nicht
stimmt, die ,,Rechtschreibfehler zusammen mit der Klasse aufspiiren und dann un-
tersuchen, ob die Fehler vielleicht einen Grund haben, und iiberlegen, welches Sy-
stem wohl hinter den Fehlern steckt. Die Kinder kénnten entdecken, dass die Fehler
nicht zufillig in den Text eingestreut sind, sondern dass durch sie eine -Sprechweise
nachgeahmt wird und dass man iber die Fehler Riickschliisse auf den Sprecher zie-
hen kann. Sie werden bald merken, dass hier jemand spricht, der noch nicht so grof3
ist, wie er behauptet. Auf diese Weise wird den Kindern bewusst werden, dass das
Wie des Sprechens viel aussagt iiber den, der spricht und wie viel man tiber jeman-
den erfahren kann, wenn man auf dieses Wie zu horen beginnt. Sie lernen, dass es
beim Lesen auf die ,Kleinigkeiten‘ ankommt und dass gute Leser immer auch de-
tektivischen Spiirsinn brauchen.!?

Das systemische Lesen ist nichts Exotisches. Es ist in jedem Erstleseunterricht pré-
sent, denn Lesen und Schreiben sind von den allerersten Versuchen an systemische
Tatigkeiten. Das systemische Lesen ist daher auch nicht etwas vollig Neues: Es exis-
tiert solange es das Lesen gibt. Was bislang allerdings noch nicht geniigend gesehen
wurde, ist, dass es eine Alternative zu den Traditionen des decodierenden Lesens
darstellt und damit auch eine Antwort auf die Krise der Interpretation liefern konnte.
Dariiberhinaus, und das scheint mir von besonderer Dringlichkeit, konnte die didak-
tische Weiterentwicklung des systemischen Lesens auch der Diskussion um den
produktionsorientierten Literaturunterricht neue Impulse vermitteln. Denn noch im-
mer dominieren hier rezeptionsssthetische Modelle des Lesens.20 Die aus der her-

19 Ein solches detektivisches Lesen kann insbesondere auch durch einen spielerischen Um-
gang mit Gedichten gefordert werden. Vielfdltige Anregungen dazu finden sich etwa bei
Gudrun Schulz (1997).

20 Nicht alle produktionsorientierten Didaktiken stehen unter dem direkten Einfluss der Re-
zeptionsisthetik, aber die rezeptionsésthetischen Einfliisse sind hier zweifellos besonders
stark. So betont etwa Harro Miiller-Michaels in Ankniipfung an Hans Robert JauB, ,,daf3
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meneutischen Tradition erwachsene Rezeptionsésthetik stellt aber nicht das einzig
mogliche Modell des literarischen Lesens dar, und eine Verabsolutierung rezeption-
sidsthetischer Axiome konnte auf lingere Sicht zu einer methodisch-didaktischen
Verarmung des produktionsorientierten Literaturunterrichts fithren. Ein allein auf
der Rezeptionsisthetik aufbauender Literaturunterricht, der sich auf produktionsori-
entierte Verfahren stiitzt, wiirde den Blick notwendigerweise auf die Rezepienten-
seite, also auf die Sinntitigkeit des Lesers, verengen und liefe daher Gefahr, den lite-
rarischen Text in erster Linie als Schreibimpuls fiir die Schiiler zu aufzufassen, an-
statt Lesen und Schreiben in eine fruchtbare Wechselwirkung zu setzen. Dagegen
konnte durch die Berticksichtigung systemischer Leseverfahren und -prozesse wie-
der das Bewusstsein dafiir geschérft werden, dass es neben der Sinntétigkeit des Le-
sers auch eine Sinntitigkeit des Textes gibt, die es immer wieder neu zu entdecken
gilt.
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