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Ursula Bredel

OHNE WORTE — Zum Verhiltnis von Grammatik und Textproduktion
am Beispiel des Erzihlens von Bildergeschichten

1 ,, Vater und Sohn“ machen Schule

Miindliches und schriftliches Erzahlen gehoren in den Kernbereich des Auf-
satzunterrichts der Grundschule. Eine zentrale didaktische Aufgabe besteht darin,
die Komplexitit der am Erzihlen beteiligten Aktivititen iiberschaubar und damit
lernbar zu machen. Als mégliche Form der Entlastung in diesem Sinne werden den
SchiilerInnen Bildergeschichten als Erzdhlanldsse présentiert.

Dieser Entscheidung liegt eine spezifische Perspektive auf das Erzihlen selbst zu-
grunde: Ausgegangen wird davon, das Erzéhlen sei durch eine geordnete Ereignis-
folge definiert oder wenigstens hinreichend vorstrukturiert. Die Bilderfolgen werden
interpretiert als ,,Stiitze bei der oft mangelnden Fahigkeit, aus einem Vorstellungs-
komplex Wesentliches auszuwihlen und sprachlich zu fassen. Die Bilder einer Bild-
folge lenken den Blick auf wesentliche Stationen des Erzihlablaufs.“ (Beck/Hofen
1993, 217; Hervorhebung im Original)

Die Entdeckung narrativer Protoplots ist zweifelsfrei eine wesentliche Station im
Erzéhlerwerb. Nelson (1993) beobachtet im frithkindlichen Spracherwerb den Auf-
bau von Ereignisskripts, die die Grundlage fiir das spétere Erzihlen bilden.!

In dem hier zur Diskussion gestellten Beitrag mdchte ich zeigen, daB die Bilderge-
schichte als ErzéhlanlaB nicht nur Probleme 18st, sondern zugleich eigene Schwie-
rigkeiten verursacht. Denn die Wissensprozessierung beim Erzihlen wird nicht al-
lein durch die zugrundeliegende Ereignisfolge bestimmt, sondern zugleich durch die
Form, in der diese Ereignisfolge wahrgenommen und verarbeitet wird.

Meine Uberlegungen setzen an einer linguistischen Rekonstruktion des Erzihlens
als sprachlicher Titigkeit an. Die Etablierung eines Vorstellungsraums (Rehbein
1989) wird als eine zentrale narrative Tétigkeit lokalisiert (Kap. 2).

Es wird zu zeigen sein, daB und warum diese Tétigkeit in schriftlichen Erzahlungen
wesentlich durch die Verwendung des Priteritums gesteuert wird, diejenige Tem-
pusform, die nicht zuféllig als das Erzihltempus par excellence gilt (Kap. 3).

Uber eine kritische Rekonstruktion der Schreibaufgabe, eine Bildergeschichte zu er-
zéhlen, wird herausgearbeitet, dal die mentalen Tétigkeiten, die mit dieser Aufgabe
in Gang gesetzt werden, im Widerspruch zu den das Erzihlen konstituierenden
mentalen Tatigkeiten stehen (Kap. 4).

An den von SchreiberInnen verwendeten sprachlichen Mitteln in konkreten Schreib-
resultaten konnen abschlieBend einige durch diesen Widerspruch generierte Effekte
analytisch abgelesen werden (Kap. 5).

L zur Erzéblerwerbsforschung und ihrer didaktischen Verwertbarkeit vgl. Knapp (2001).
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2 Erzihlen

Das alltdgliche Erzihlen ist von Labov/Waletzky (1967 (1973)), den Pionie-

ren der Erzéhlforschung, zum Gegenstand der Sprachwissenschaft gemacht worden.
Eine der zentralen Beobachtungen der Autoren ist die einer Strukturidentitit zwi-
schen Erzihlen und erzshltem Ereignis: Die Chronologie des Erzihlens folge der
Chronologie des Erzdhlten, was dem Erziblen, neben anderen Strukturierungsprin-
zipien, eine normalférmige Kontur aufprige.
Der grofie Erfolg dieses Modells ist nicht nur seinem Pionierstatus zu verdanken,
sondern ebenfalls der Tatsache, daB Labov/Waletzky damit auf eine Common-sense-
Auffassung treffen. Denn die These der Isomorphie von Ereignis und Erzdhlen trifft
sich mit alten Vorstellungen, etwa der einer ,narrativen Tiefenstruktur®, verstanden
als zugrundeliegender plot einer jeden Erzidhlgeschichte, dle im Erzzhlvorgang je
verschieden reproduziert werde.2

Jedoch macht eine Ereignisfolge noch keine Erzihlung. Das chronologische Ab-
schreiten von Ereignissen liegt ebenfalls dem Bericht, der Schilderung, der Be-
schreibung, der Chronik und anderen rekonstruktiven Diskursformen zugrunde.3

Um das Erzdhlen gegeniiber anderen Diskursformen zu profilieren, werden in der
didaktischen Literatur verschiedene Abgrenzungskriterien vorgeschlagen: Die Er-
zihlung sei etwa durch ihre ,Lebendigkeit”, durch ,,Subjektivitdt”, durch ,Detail-
reichtum® oder durch ,,Spannung” ausgezeichnet.

Folgt man sprachwissenschaftlichen Befunden, so ist das, was das Erzéhlen von al-
Ien anderen rekonstruktiven Diskursformen unterscheidet, nicht etwa ,Lebendigkeit
oder ,Subjektivitdt, sondern zentral das Einnehmen einer Erzihlperspektive.
Erzahlperspektiven decken sich nicht mit den Perspektiven von Sprecher und Horer
im Hier-und-Jetzt. Sie sind als in einen vom Hier-und-Jetzt aus fernen Verweisraum
versetzte Perspektiven zu charakterisieren. Schon Biibler schreibt:

»Man ist nach einem charakteristischen Erlebnisvorspiel oder unvermittelt und plétzlich
hinversetzt in der Vorstellung an den geographischen Ort des Vorgestellten, man hat das
Vorgestellte vor dem geistigen Auge von einem bestimmten Aufnahmestandpunkt aus,
[...] an dem man selbst sich befindet in der Vorstellung.” (Bihler 1934 (1982), 135)

Rehbein (1989) hat das Erzihlen deshalb zu Recht als ein ,origoverschiebendes*
Verfahren gekennzeichnet. Die Origo, der Nullpunkt des Hier-Ich-Jetzt-
Koordinatensystems, das in jeder Sprechsituation aufgespannt wird, werde im Er-
zdhlen in einen Vorstellungsraum versetzt:

Essentiell ist [...], ob die Origo im Hier und Jetzt der Sprechsituation bleibt, so daB die
mentalen Dimensionen vom Hier und Jetzt der aktuellen Sprechsituation ausgehend ent-
wickelt werden (berichtende Diskursformen) oder ob die Origo als Zentrum der sprachli-

Chatman (1990) zufolge, der zwischen story und discourse unterscheidet, formuliert die
Erzahltheorie ,,allgemeine Prinzipien des Narrativen und seiner Aktuallslerung in ver-
schiedenen Medien® (zit. nach Niinning 1998, 131).

3 Zu nicht-erzahlenden rekonstruktiven Diskursformen vgl. Rehbein (1989).
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chen Titigkeit in die fiktive Vorstellung versetzt wird (erzihlende Diskursformen).” (Reh-
bein 1989, 168)

Auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen versetzter und nicht-versetzter
Origo sieht Rehbein weiter zwei komplementire mentale Tatigkeiten fundiert: Wis-
sen und Vorstellen. Aus der Hier-und-Jetzt-Origo vollziehe sich ,,sprachliches Han-
deln und Interaktion unter der Zwecksetzung des Wissens® (ebd., 166). Vergangene
oder gegenwirtige Handlungsraume wiirden in einer ,,durch den Horer bewertbaren
Form* (ebd.) dargestellt. Demgegeniiber vollziehe sich ,,in der [durch die Origover-
schiebung erreichten, U. B.] fiktiven Vorstellung der Zusammenhang der wiederge-
gebenen Sachverhalte [...]. Prozeduren der Vorstellungsverkniipfung wirken im
Wiedergeben des Handlungsablaufs sozusagen prozessual.” (Ebd., 168)

Die durch die Origo-Verschiebung erreichte prozessuale Wiedergabe der erzihlten
Ereignisse schlieBt einen intrinsischen, Motive und Absichten enthaltenden Figu-
renentwurf ebenso ein wie einen intrinsischen Handlungsentwurf, der die Ma-
krostruktur des Frzihlens wesentlich mitbestimmt.

Eine zentrale Aufgabe des Erzdhlers besteht demnach nicht einfach im chronologi-
schen Abarbeiten der Wirklichkeit, sondern, wie Becker-Mrotzek (1989, 44)
schreibt, ,,im Aufbau einer fiktiven Welt, wodurch die Horer (zu ergénzen wire der
Sprecher) mental an den Ort des Geschehens versetzt werden®.

Sprech-Hor-/Schreib-Lese-Situation
(Hier-und-Jetzt-Origo)
Narration

Sprecher/Schreiber

H(‘jrer/Les]%r
Versetzung Versetzung

Abb. 1: Erzahlen und Origowechsel

3 Das Priteritum als Erzéhltempus par excellence

Erzahlperspektiven, verstanden als Versetzungsanweisungen in einen Vor-

stellungsraum, sind nichts Abstraktes. Sie werden durch sprachliche Mittel erzeugt.
Die im folgenden auszuarbeitende These ist, dal die erforderliche Versetzungspro-
zedur im schriftlichen Erzéhlen zentral durch das Préteritum gesteuert wird.
Die These, dal das Priteritum das Erzahltempus par excellence ist, ist alt. Sie wurde
eindrucksvoll von Hamburger (1957 (*1994)) und weiterfilhrend von Weinrich
(1964) in die Diskussion eingebracht. Warum es aber gerade das Priteritum ist, das
in schriftlichen Erzdhlungen steht, wurde von Hamburger und Weinrich lediglich
texttheoretisch, d. h. weitgehend kontext- bzw. genreabhingig begriindet.*

4 Konsequenter als Weinrich versucht Hamburger (1957 (*1994)), die Funktion des fiktio-
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Auf der Grundlage der von Reichenbach (1947) initiierten und u. a. von Thieroff
(1992) weiterentwickelten Tempustheorie 146t sich zeigen, daB die préteritale Tem-
pusform selbst bereits alles enthélt, was sie fiir das Erzéhlen einsatzbereit macht:

Fiir das Deutsche werden in der Regel sechs Tempusformen angenommen: Prisens
(spiele), Perfekt (habe gespielt), Préteritum (spielte), Plusquamperfekt (harte ge-
spielt), Futur 1 (werde spielen) und Futur 2 (werde gespielt haben).> In Schulgram-
matiken werden diese Tempusformen auf einer dreigeteilten Zeitleiste abgetragen:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

i t. i to i t
Perfekt Prisens Futur 1
Priteritum Futur 2
Plusquamperfekt

Abb. 2: Die Tempusformen auf einer herkdmmlichen Zeitleiste

Diese Kategorisierung beruht auf der Annahme, die Tempusformen driickten eine
Relation zwischen zwei Parametern aus: zwischen dem Sprechzeitpunkt und dem
Zeitpunkt, zu dem das ausgedriickte Ereignis stattfindet (Ereigniszeit).

Die Schwierigkeiten, die sich ergeben, sind evident: So erhilt man etwa drei Ver-
gangenheitstempora und zwei Zukunftstempora, die unter der Mafigabe einer zwei-
fach parametrisierten Zeitrelation nicht weiter differenziert werden kénnen.®

U. a. auf dem Hintergrund dieser Beobachtungen fiigt Reichenbach (1947) der
Sprechzeit und der Ereigniszeit einen dritten Parameter hinzu: die Betrachtzeit. Die
Betrachtzeit erfaBt denjenigen Zeitpunkt, von dem aus ein Ereignis dargestellt wird.”
Eine Bedeutungsanalyse der Tempusformen rekonstruiert, in welcher Relation die
drei Parameter (Sprechzeit, Ereigniszeit, Betrachtzeit) zueinander stehen.

Die Analyse der folgenden Beispiele, in denen das Ereignis einmal im Futur 1 und
einmal im Futur 2 ausgedriickt ist, soll verdeutlichen, worum es geht:

(a) Peter: ,, Morgen, wenn ich aus dem Fenster sehe, wird es geschneit haben.

(b) Peter: ,, Morgen, wenn ich aus dem Fenster sehe, wird es schneien. “

nalen Priteritums, dem sie ,,Zeit” als Bedeutungskomponente abspricht, sprachtheoretisch
zu fundieren, wobei sie den Begriff der Origo ins Spiel bringt. Hamburger bleibt jedoch
hinter ihrem Programm zurtck, weil sie ihre Tempussemantik nur fiir ,,Romanaussagen®
qualifiziert, fur , Wirklichkeitsaussagen“ aber bei den herkommlichen Bestimmungen
bleibt.

3> Diese Annahme wird in der Literatur nicht durchgéngig geteilt (vgl. Thieroff 1992).

Die Situation verschirft sich, wenn neben den Indikativ- die Konjunktivformen einbezo-
gen werden, in denen die zeitlichen Relationen neutralisiert sind. Zu einer Neubestim-
mung der Tempusformen im Indikativ und Konjunktiv vgl. Bredel/Lohnstein (2000).

Reichenbach nennt diesen dritten Parameter ,,Referenzzeit”, die bei ihm nicht sonderlich
klar konturiert ist. Wenn ich im folgenden vom Betrachtzeitpunkt spreche, lehne ich mich
terminologisch an Eisenberg (1999) an, konzeptionell an Thieroff (1992).
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Zur Sprechzeit oder zum Sprechzeitpunkt (SZP) duBert Peter den in Frage stehenden
Satz. Die Ereigniszeit (EZ) ist das Zeitintervall, in dem es schneit. Der Betrachtzeit-
punkt (BZP) ist der Zeitpunkt, zu dem Peter aus dem Fenster schaut.

Sowohl in (a) als auch in (b) ist der BZP dem SZP nachgeordnet. Peter sagt, daf er
aus dem Fenster schaut, erst danach tut er es. Diese Relation etabliert die in der
Zeitleiste abgetragene ,,Zukunftsbedeutung* von Futur 1 und Futur 2.

Wenn Peter aus dem Fenster schaut, sieht er in beiden Féllen jedoch Verschiedenes.
Im Fall (a) sieht er eine verschneite Landschaft. In Fall (b) sieht er, wie es schneit.
Das Futur 2 verbalisiert demnach Vorzeitigkeit zwischen BZP und EZ; das Schneien
(EZ) geht dem Schauen (BZP) voran; das Futur 1 verbalisiert Simultaneitdt zwi-
schen BZP und EZ; das Schneien (EZ) fillt mit dem Schauen (BZP) zusammen:$

Futur 2 Futur 1
I ] [ I
SZP EZ BZP SZP BZP

EZ
Plusquamperfekt und Priteritum sind spiegelbildlich zum Futur organisiert; das
Verhiltnis zwischen EZ und BZP bleibt stabil; SZP und BZP tauschen die Plitze:
(c) Peter: ,, Gestern, als ich aus dem Fenster schaute, hatte es geschneit. *
(d) Peter: ,, Gestern, als ich aus dem Fenster schaute, schneite es.
Sowohl in (c) als auch in (d) ist der BZP gegeniiber dem SZP vorzeitig. Als Peter
sagt, daB er aus dem Fenster schaut, hat er es bereits getan. Diese Relation entspricht
der ,,Vergangenheitsbedeutung“ von Priteritum und Plusquamperfekt.
Wenn Peter aus dem Fenster schaut, sieht er in beiden Fillen jedoch Verschiedenes:
Im Fall (a) sieht er — wie beim Futur 2 — eine verschneite Landschaft. In Fall (b)
sieht er — wie beim Futur 1 —, wie es schneit.
Das Plusquamperfekt verbalisiert demnach Vorzeitigkeit zwischen BZP und EZ; das
Schneien (EZ) geht dem Schauen (BZP) voran; das Priiteritum verbalisiert Simulta-
neitdt zwischen BZP und EZ.

Plusquamperfekt Priteritum
[ I 1
EZ BZP SZp BZP SZp
- ey

Bei einer Gruppierung von Perfekt und Prisens erhalten wir erneut ein vergleichba-
res Bild:

(e) Peter: , Jetzt, wo ich aus dem Fenster sehe, hat es geschneit.
() Peter: ,Jetzt, wo ich aus dem Fenster sehe, schneit es.

8 In den folgenden Abbildungen reprasentiert die Vertikale Simultaneitat, die Horizontale
die Vor-/Nachzeitigkeit.
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In (¢) und (f) sind SZP und BZP simultan: Peter sagt, da er aus dem Fenster schaut,
wihrend er es tut. Wiederum ist die Relation zwischen EZ und BZP nach dem Mu-
ster von Vor-/Gleichzeitigkeit organisiert: Im Perfekt geht das Schneien dem Schau-
en voran; von hier aus erhalt das Perfekt seine ,,Vergangenheitsbedeutung®; im Pri-
sens sind Schneien und Schauen simultan. Damit erhdlt das Prdsens seine vollsi-
multane Bedeutung, die es zum einzigen ,,Gegenwartstempus‘ macht.

Perfekt Prisens
SZP SZP

EZ BZP E BZP

L — EZ

Was macht das Priteritum fiir Erzéhlungen geeignet? Wie gezeigt wurde, ist in die
Bedeutung der Tempusformen neben den Parametern Sprechzeitpunkt und Ereignis-
zeit strukturell ein dritter Parameter eingezogen: der Betrachtzeitpunkt. Wihrend mit
dem Sprechzeitpunkt die primére Hier-und-Jetzt-Perspektive des Sprechers ange-
sprochen ist, wird mit der Betrachtzeit eine sekundére Perspektive etabliert, die der
Sprecher einnimmt, um von dort aus die Ereignisse darzustellen. Im Préteritum ist
diese sekundire Perspektive, der Betrachtzeitpunkt, den Thieroff (1992, 87) mit ei-
nigem Recht ,,sekundére Sprechzeit nennt, vom Sprechzeitpunkt, der priméren Ori-
g0, separiert. Sie ist fern von der Hier-und-Jetzt-Perspektive.?

Die Verwendung des Priteritums im Erzdhlen erweist sich in dieser Herleitung als
deiktisches Verfahren der Verschiebung der Origo des Sprechers und damit des Ho-
rers in einen dem Hier-und-Jetzt fernen Verweisraum.l0 Biihler (1934 (1982))
spricht fiir das Erzdhlen zu Recht von der Deixis am Phantasma und meint genau
dies: daf} das Zeigfeld mittels der mit dem Priteritum vollzogenen deiktischen Pro-
zedur im fernen Vorstellungsraum verankert wird. Alle weiteren deiktischen Mittel
(etwa lokale oder temporale Adverbien wie da, dort, gestern, jetzt, morgen ...) wer-
den in der Erzzhlung von dieser Origo aus organisiert.!!

Bevor auf diesem theoretischen Hintergrund das Erzéhlen von Bildergeschichten
analysiert wird, soll eine wesentliche Differenz zwischen miindlichem und schriftli-
chem Erzdhlen skizziert werden. Wie bereits ausgefiihrt, ist das schriftliche Erzdhlen
fir die Tempusformen der Priteritumgruppe (Préteritum, Plusquamperfekt) anfilli-

9 In einem weiteren Schritt wire die Kategorie ,Zeit* als Bestimmungskriterium fiir die hier
noch zeitlich bestimmten Parameter ,Sprechzeitpunkt’ und ,Betrachtzeitpunkt® aufzuge-
ben: Wir erhielten, dhnlich wie Thieroff (1992), der diesen Weg nicht ganz zu Ende geht,
als relevante Parameter der priteritalen Tempusformen eine primére und eine sekundire
Origo; diese sekundére Origo wire zeitlich fern von der primédren Origo oder fiktional fern
(vel. Hamburger 1957 (*1994)); siche zu dieser Uberlegung auch Bredel/Lohnstein
(2000).

Zum Préteritum als Mittel der Verweisraumselektion vgl. auch Redder (1999, 319).
1 Vegl. hierzu auch Hamburger (1957 (*1994)).

10
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ger als das miindliche. Miindliches und schriftliches Erzahlen unterscheiden sich da-
durch, daff im miindlichen Erzdhlen Sprech-/Horzeit simultan sind, im schriftlichen
Erziblen aber gerade nicht. Ehlich, 1994, hat die spezifisch schriftliche Situation als
,zerdehnte Sprechsituation® gekennzeichnet: Schreiben und Lesen werden nicht si-
multan, sondern nacheinander, eben zerdehnt vollzogen.

Wihrend es also im miindlichen Erzihlen eine situationsbedingte Ubereinstimmung
der Perspektiven von Sprecher und Hérer gibt, fillt diese Ubereinstimmung beim
Schreiben weg. Soll aber eine dem Schreiber und dem Leser gemeinsame Perspekti-
ve errichtet werden, so muf} der Schreiber auf eine Form zuriickgreifen, mit der er
eine dritte Perspektive etabliert, die Leser und Schreiber gleichermaBen iibernehmen
konnen. Damit ist die Leistung des Préteritums angesprochen.

Der miindliche Erzdhler hat die Moglichkeit, das Hier-und-Jetzt als gemeinsame
Perspektive zu nutzen. Er tut dies, wenn er das szenische Prisens verwendet, das im
miindlichen, nicht im schriftlichen Erzihlen seine eigentliche Doméne hat.

Der Unterschied zwischen dem narrativen Priteritum, das eine Versetzung in den
fernen Vorstellungsraum auslost, und dem szenischen Prisens, das den fernen Vor-
stellungsraum in die nahe Gegenwart projiziert, kann mit Bithler (1934 (1982), 134)
folgendermafen charakterisiert werden: Im Fall des narrativen Priteritums gilt: Mo-
hammed geht zum Berg. Im Fall des szenischen Présens gilt: Der Berg kommt zu
Mohammed, wobei Mohammed Sprecher/Schreiber bzw. Horer/Leser vertritt, der
Berg den Vorstellungsraum.

4 Das Handlungsschema ,,Eine Bildergeschichte erzihlen®

Das Erzidhlen von Bildergeschichten und die didaktisch-methodischen Kon-
zeptionen, die das Erzahlen von Bildergeschichten initiieren und optimieren sollen,
werden meist unter dem Aspekt des prédsentierten Bildmaterials und den darauf be-
zogenen Schreibprodukten in den Blick genommen. Selbst in Both (1995), dessen
Konzept einer ,,prozeBorientierten Aufsatzdidaktik aus einer strikt produktorien-
tierten Sichtweise herauszufithren verspricht, sind bei der Darstellung der Schreib-
aufgabe ,,Eine Bildergeschichte erzahlen“ kaum weiterfithrende Einsichten in bezug
auf die Handlungsqualititen des Planungs- und Schreibprozesses zu entnehmen.
Béth konstatiert, das Ubersetzen des Bildmaterials in Erzihlungen ziele darauf ab,
»die Ordnungen des Beschreibens zu Ordnungen des Erzihlens werden zu lassen,
wobei das Erzdhlen auf Deutungsstrukturen des schreibenden Subjekts in besonde-
rem Malle angewiesen ist (B6th 1995, 104). Zu den Modalitéiten dieses Transfor-
mationsprozesses heilit es weiter: ,,Das schreibende Subjekt formt mit den Mitteln
erzdhlender Kommunikation die Informationen um*“ (ebd.). Wie das erzihlende
Subjekt das bewerkstelligt, d. h. wie der Schreiber zum ,,erzdhlenden Subjekt“ wird,
wird damit jedoch nicht gekldrt, sondern, daB dies so sei (oder zu sein habe), vor-
ausgesetzt.12 Damit verfolgt Both zumindest an dieser Stelle sein prozessuales Pro-

12 7war weist Both (1995, 102) darauf hin, daB es ,,Aufgabe des Unterrichts [ist], die ver-
borgenen Liicken sprachlich zu fiillen, von Gefiihlen, Voraussetzungen und vorangegan-
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gramm nicht konsequent, dessen ,methodischer Zielpunkt“ es ist, ,de[n]
Schreibvorgang selbst, seine Prozessualitdt [...] als Methode zur Bewiltigung der
Sprachhandlung in den Blick [zu nehmen]“ (1995, 28 £.).

Zur prozessualen Analyse der Aufgabe ,Eine Bildergeschichte erzihlen“ sollen im
folgenden die Handlungen rekonstruiert werden, die von der Présentation des Mate-
rials zum fertigen Text fithren. Der analytische Schwerpunkt wird dabei auf die
mentalen Tatigkeiten gelegt, die durch die Schreibaufgabe aktiviert werden.13

Die Durchfiihrung der Aufgabe ,Eine Bildergeschichte erzdhlen” kann grob erfafit
werden als eine Aufeinanderfolge von drei Handlungsschritten: 1. Konfrontation mit
dem Material, 2. Textplanung, 3. Textproduktion. Der Gesamtverlauf wird hier als
,Handlungsschema* charakterisiert; ich spreche also vom ,,Handlungsschema ,Eine

Bildergeschichte erzahlen‘« 14

(a) Konfrontation mit dem Bildmaterial

Im ersten Schritt des Handlungsschemas werden die kiinftig Schreibenden mit dem
visuellen Material konfrontiert. Durch die Spezifik der Présentation befindet sich der
kiinftig Schreibende in der Rolle des Wahrnehmungssubjekts.

Zu Recht schreibt Kochheim (1981), Bildergeschichten seien ein Genre, das auf ein
blitzartiges Erfassen signifikanter Konstellationen setzt. Das semiotische Material
der Bildergeschichte sind skizzenhafte, stilisierte, von Uneindeutigkeiten bereinigte,
schnell wiedererkennbare Abstraktionen einer spezifischen Konfiguration. Die Dar-
stellungsmittel sind ein unmittelbarer Reflex auf die intendierte Rezeptionshaltung;
denn bei der Rekodierung einer Bildergeschichte soll die Pointe mit einem Schlag
erfaBBt werden. Gerade darin besteht Kochheim zufolge ihr besonderer &sthetischer
Reiz. Erwartung und Erwartungsbruch (gewissermaflen ,,Protostationen des Narra-
tiven) werden beim Rezipienten simultan aufgerufen, was zu einer Erfahrungsbe-
schleunigung fiihrt, die sich in einem ,,fliichtigen Léicheln* (ebd., 323) entlddt.

- Notwendig fiir das blitzartige Erfassen der in der Bildergeschichte dargestellten
Pointe ist eine Enthaltung des Rezipienten beziiglich einer Identifikation mit den Fi-
guren; die Bildergeschichte ist auf Identifikationsverweigerung ihres Lesers gerade-
zu angewiesen. Zur Rezeption der Bildergeschichte gehort der dem Gegenstand ver-
auBerlichte Betrachter. Durch eine verzégerte, identifizierende, in den dargestellten

genen Situationen zu erzdhlen, die das Dargestellte erst ermoglichen®. Wie und ob die
Bildergeschichte aber eine solche Reflexion in Gang setzt, wird nicht rekonstruiert.

13 Die Rekonstruktion der involvierten mentalen Prozesse beim Schreiben ist nicht gleichzu-
setzen mit der ,,Schreibhaltung® (Gossmann 1976; Both 1995). Wihrend die ,,Schreib-
haltung Aussagen iiber ,das interessegeleitete Wollen als auch die affektiv-kognitive
Haltung gegeniiber der Schreibaufgabe® macht (Both 1995, 112), geht es bei den menta-
len Prozessen um Wissensqualititen und Verarbeitungsprozesse bei der Aufgabenlosung.

14 Aus der Perspektive der Schreibforschung ist diese Aufteilung zu grob. Rekonstruiert
werden hier lediglich die fiir die vorliegende Fragestellung relevanten mentalen Prozesse
bei der Rezeption und Strukturierung des Erzdhlmaterials. Zu weiteren Teilaktivitdten und
deren Interaktion bei der Textproduktion vgl. Molitor-Liibbert (1989) sowie unter ontoge-
netischer Perspektive Feilke/Augst (1989).
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Konfliktstoff involvierte Rezeption verliert eine Bildergeschichte — shnlich wie ein
nachtréglich dekomponierter Witz — die Pointe.

(b) Textplanung — Vom Betrachter zum Beobachter

In der Textplanungsphase beginnt die eigentliche Ubersetzungsarbeit. Die Schrei-
benden sollen die in signifikanten Einzelstationen gefrorene, visuell présentierte
Handlungsfolge verbal verfliissigen. Erforderlich fiir eine Umsetzung des (nur
fliichtig rezipierten) plots in eine verbale Geschichte ist eine Reorientierung auf die
Vorlage. Entsprechende didaktische Handreichungen geben Hinweise wie die fol-
genden: ,,Betrachte die Bilder ganz genau und iibersieh keine Einzelheit. Jede Ein-
zelheit bedeutet etwas. (Konig 1957, 61). Bei Beck/Hofen (1993, 227) heifit es:
., Wir betrachten die Bilder genau.“ Und Gerth (1972, 12) spricht davon, daf ,,ge-
naues Betrachten und Herausfinden von Details, die wesentlich sind zum Verstind-
nis der komplexen Situation®, zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir das Verfas-
sen einer gelungenen Bildererzahlung gehorten.

Mit dieser didaktisch-methodischen Intervention wird die zuvor beschleunigte
Wahrnehmung der Rezipienten verlangsamt. Statt auf die geschwinde Erfassung der
Gesamtfolge sollen sich die SchiilerInnen nun auf die Einzelbilder konzentrieren
und das nachholen, was sie (aufgrund der Besonderheit des Mediums Bilderge-
schichte) zuvor versdumt hatten. Die im ersten Augenblick der Betrachtung (d. h.
bei der ersten Konfrontation mit dem Material) noch erfaf3ite Totalitdt des plots wird
in der Textplanungsphase durch eine Fragmentierung in Einzelelemente zerlegt.!

Zur Bewiltigung des zweiten Schritts im Handlungsschema werden die SchiilerIn-
nen, zuvor Betrachter eines narrativen Protoplots, zu Beobachtern vereinzelter Ele-
mente, deren innerer Zusammenhang eben durch die Tétigkeit des ,,genauen Beob-
achtens“ partiell aufgelost wird. Damit verschérft sich die bereits mit dem ersten
Schritt in Gang gesetzte Rezeptionshaltung: Denn zur Losung der Aufgabe, Details
genau zu beobachten, bleiben die Schreibenden auf die Rolle des wahrnehmenden
Subjekts fixiert, das dem Gegenstand emeut notwendig duBerlich bleibt.

(c) Textproduktion

Bei der Textproduktion (der neuerlichen Defragmentierung), dem dritten Schritt im
Handlungsschema, bleiben die Schreibenden auf einen engen Bezug zum Bildmate-
rial angewiesen. Die Schreibstrategie von Kindern, die eine Bildergeschichte schrei-
ben, ist — das 14Bt sich empirisch beobachten — ein dauernder Riickgriff auf die Bild-
vorlage; dieser Riickgriff dient ihnen als notwendiger Priifmechanismus dafiir, ob
sie alle wesentlichen Details erfafit und in ihren Text integriert haben.

Die Tatigkeit bei der Textproduktion ist demnach — anders als in allen anderen Er-
zdhlsituationen — gekennzeichnet durch einen durchgéngigen Text-Bild-Vergleich
unter der Bedingung der Simultaneitit von Schreiben, Wahrnehmungstatigkeit und

15 Die Zerlegung in Einzelelemente ist dem Erkléren eines Witzes vergleichbar. Die Bilder-
geschichte verliert ihre Pointe. Dies ist m. E. der Grund dafiir, daf3 viele Schiilerlnnen das
Erzahlen von Bildergeschichten ,langweilig® oder ,,doof* finden. Unter der angeblich
durch die Bildergeschichte ausgelosten Einschrankung ihrer Kreativitdt (Fritzsche 1994;
Bitter Battig 1999) leiden sie meiner Erfahrung nach erheblich weniger.
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Prasenz des Wahmehmungsobjekts. Auch in der dritten Phase bleiben die Schrei-
benden dem zu erzihlenden Gegenstand als Wahrnehmungssubjekte uBerlich.1¢

Das Handlungsschema ,,Eine Bildergeschichte erzdhlen“ stellt eine paradoxe Anfor-
derung an die Schreibenden: Wahrend das erwiinschte Schreibresultat von ihnen
verlangt, sich zum Erzéhlsubjekt zu machen, also den Sprung vom Wahmehmungs-
raum in den Vorstellungsraum zu vollziehen, zwingt sie die Aufgabenstellung in die
Rolle des Wahmehmungssubjekts.

Im folgenden wird zu zeigen sein, wie aus dieser Schreibaufgabe systematische De-
fekte resultieren; Defekte, die zeigen, dafl die SchiilerInnen die Bilderfolge nicht als
intrinsische Handlungsfolge, sondemn als extrinsische Wahrnehmungsobjekte erfas-
sen; Defekte, die an der sprachlichen Oberflache ablesbar sind.

5 Schreibresultate

Die beiden folgenden Beispiele stammen aus Beck/Hofen (1993, 225 £.).

Text (1)
Die Hunde
Da sind zwei Hunde.
Die wollen einander den Knochen (nehmen).
Da kommt der kleine Hund und holt den Knochen.
Die grofien Hunde suchen den Knochen.
Dieter, 8 Jahre

16 74 den didaktischen Handreichungen, die den SchiilerInnen beim Verfassen einer Bilder-
geschichte gegeben werden, vgl. Kap. 6.
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Text (2)

Die drei Hunde

Die zwei Hunde haben einen Knochen gefunden.

Dort sitzt ein kleiner Hund.

Er sieht den Knochen.

Die grofien Hunde gehen fort.

Da ist der kleine Hund hingegangen und hat den Knochen geholt und ist weggelau-

Jen.

Da sind die zwei Hunde gekommen und haben ihn nicht mehr gefunden.
Karola, 7 Jahre

Die beiden Texte sind bei Beck/Hofen nicht als Negativbeispiele eingebracht, son-
dern als gelungene Bewiltigungen der gestellten Aufgabe. Der Text des achtjihrigen
Dieter bleibe ,,streng ,sachlich*“ (Beck/Hofen 1993, 227), Karola ,,baut bereits aus
und gestaltet eine zusammenhéngende Geschichte, wenn auch deren Kern nicht er-
faBt wird“ (ebd.). Die Autoren identifizieren diese Texte unter anderem deshalb als
gelungen, weil sie das Erzahlen von Ereignissen im chronologischen Abschreiten
der Wirklichkeit fundieren.

Mit dem Handlungsschema ,,Eine Bildergeschichte erzihlen®, das die mentalen Té-
tigkeiten beim Verfassen einer Bildergeschichte rekonstruiert, steht ein analytisches
Instrumentarium zur Verfiigung, mit dem gezeigt werden kann, daB und warum we-
der Dieter noch Karola eine Geschichte erzihlen:

Als Makrostruktur einer Erzahlung sind eine Finfithrung in das relevante Figurenen-
semble, die geniigend Wissen auf den Horer/Leser iibertrégt, die Darstellung einer
Handlungskomplikation, die sich aus der Anfangskonstellation ergibt, und die Wie-
dergabe des Resultats sowie eine Bewertung des Ereignisses zu erwarten.!” Diese
narrativen Stationen sind nicht normative Erwartungen an eine Erzihlung, sondern
reflektieren deren Zweck: den Horer/Leser in ein Erlebnis zu involvieren, um mit
diesem gemeinsam eine Bewertung auszuarbeiten.!8

Dieter aber tut etwas anderes, durchaus Erwartbares: Er erzihlt keine Geschichte. Er
beschreibt drei Bilder, die vor ihm liegen.!® Die Makrostruktur seines Textes reflek-
tiert weder eine zugrundeliegende Handlungsfolge noch eine intrinsische Darstel-
lung der Ereignisse. Sie reflektiert die Abfolge seiner Beobachtungstitigkeit, an der
er sich bei der Strukturierung seines Textes orientiert: Schreibend verarbeitet Dieter
eine Bildfolge — nicht eine Handlungsfolge.

17 vgl. hierzu z. B. Rehbein (1980), Flader/Giesecke (1980).

18 Zur gemeinsamen Bewertungstitigkeit von Sprecher und Horer in miindlichen Erzdhlun-
gen vgl. Ehlich (1983).

19 DaB diese Beschreibung nicht einmal den Anforderungen an das Beschreiben geniigt,
durch das der Horer/Leser in die Lage versetzt wird, sich in bezug auf den beschriebenen
Gegenstand zu orientieren, wire gesondert zu untersuchen (vgl. zum sprachlichen Hand-
lungsmuster Beschreiben weiter Rehbein 1984).
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Die Orientierung an der Wahrnehmungstatigkeit setzt sich in die mikrostrukturellen
Verfahren des Textes durch: Dieter beginnt mit einer deiktischen Prozedur. Er ver-
wendet den Ausdruck da, mit dem er eine Relation zwischen sich als Betrachter und
den Bildobjekten setzt, die er zum Zeitpunkt des Schreibens betrachtet. Im Sinne ei-
ner handlungsbegleitenden Geste, verbalisiert durch da, zeigt Dieter auf Objekte und
ihre Position im Wahrnehmungsraum. Ich spreche in diesem Zusammenhang vom
Lokalisierungs-da“2%, mit dem eine demonstratio ad oculos vollzogen wird; jene
i;rozedur, mit der Schreiber auf Objekte im Hier-und-Jetzt fokussieren. Dem steht
das erzdhlspezifische ,narrative” da (z. B. da kam plotzlich) gegeniiber, das auf
seitlich-lineare Aspekte des Vorstellungsraums bezogen ist.2! Mit dem narrativen da
vollziehen Schreiber die Deixis am Phantasma, jene Prozedur, mit der auf absente,
im Vorstellungsraum etablierte Objekte verwiesen wird.
Auch bei der zweiten da-Verwendung in Dieters Text (Segment 3) handelt es sich
um das Lokalisierungs-da, mit dem er den Fokus auf ein neues Objekt (den kleinen
Hund) im sukzessiv abzuarbeitenden Wahrnehmungsraum einstellt.

Die Nicht-Verwendung des Priteritums und damit das Ausbleiben des fiir das Er-
zihlen konstitutiven Sprungs in den Vorstellungsraum erweist sich in Dieters Text
als funktional: Dieter benutzt das Prisens, das Tempus also, mit dem die Simulta-
neitit von Sprechen bzw. Schreiben, Betrachten und Sachverhaltsprasenz zum Aus-
druck gebracht wird; eben diese Vollsimultaneitt ist fiir das Handlungsschema ,,Ei-
ne Bildergeschichte erzdhlen” und mithin fiir Dieters aktuelle Schreibhandlung cha-
rakteristisch.

Ohne eine kritische Analyse des Handlungsschemas und der mit ihm verkniipften

mentalen Tiatigkeiten konnte und miifite man sagen: Dieter hat die Aufgabe (eine

Bildergeschichte erzdhlen) verfehlt. Bezieht man die Spezifik des Handlungssche-

mas ein, versteht man, warum Dieter gescheitert ist. Sein Text reflektiert paradig-

matisch die mit dem Handlungsschema in Gang gesetzten mentalen Prozesse:

1. Die Makrostruktur seines Textes folgt der Abfolge von Beobachtungseinheiten.

2. Mit dem ,,Lokalisierungs-da“ verankert er sich als Wahmehmungssubjekt, die
Gegenstinde seines sprachlichen Handelns als Wahrnehmungsobjekte.

3. Der Gebrauch des Prisens schliefilich reflektiert die durch das Handlungssche-
ma induzierte Simultaneitit zwischen Schreiben, Beobachten und beobachtetem
Sachverhalt.

Angenommen, Dieter verfiigt zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Textes noch

nicht iiber die Fahigkeit, schriftlich zu erzéhlen. Er wird sie unter Einsatz der Bil-

dergeschichte weder erwerben noch ausbauen konnen.

20 Ehrich (1983, zit. nach Redder 1990) verwendet den Ausdruck ,Lokalisierungs-da® fur
da-Gebriuche wie in Ist Hans da?, mit dem der Sprecher eine Zuordnung zwischen einem
Objekt und seiner Position im Raum vornimmt.

21 7y einer analytischen Rekonstruktion des Ausdrucks da, mit dem lokaldeiktische, tempo-
raldeiktische und kausale operative Prozeduren vollzogen werden, vgl. Redder (1990).
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Was Dieter fehlt, ist die Entdeckung der Fiktion. Was Dieter braucht, ist also gerade
kontrafaktisch zur Bildergeschichte ein Erzdhlgegenstand, der auBerhalb unmittelba-
rer Verfiigbarkeiten liegt. Denn die Aufgabe, die er kiinftig bewiltigen muB, ist die
Errichtung einer Distanz zwischen seinem aktuellen Hier-und-Jetzt und den Ereig-
nissen, von denen er erst dann erzihlen kann.

Text 2 zeigt eindrucksvoll, wie ein Kind, das bereits narrative Kompetenzen erwor-
ben hat, durch die Bildergeschichte vom Erzéhlen abgehalten wird.

Der Text der siebenjihrigen Karola ist zweigeteilt. In den Segmenten 1 bis 4 folgt
sie — wie Dieter — dem Handlungsschema ,,Eine Bildergeschichte erzéhlen®, indem
sie sich als Wahrnehmungssubjekt verankert und die bildlich dargesteliten Objekte
als Wahrnehmungsobjekte auszeichnet: Statt einer Einfiihrung in das relevante Figu-
renensemble beginnt Karola im ersten Segment (Die zwei Hunde haben einen Kno-
chen gefunden) mit der Darstellung der Handlungskomplikation.

Mit der fiir das Erzdhlen untypischen definiten Aktanteneinfithrung (Die zwei Hun-
de) wird die erste sprachliche Prozedur vollzogen, die den mit dem Handlungssche-
ma verkniipften mentalen Tétigkeiten entspricht. Karola etabliert sich als auf Ob-
jekte des Wahmehmungsraums zeigendes Wahrmehmungssubjekt.

Im zweiten Segment (Dort sitzt ein kleiner Hund) stellt sie ein neues Objekt in den
Aufmerksambkeitsfokus; das Lokalisierungs-dort markiert Ferne vom priméren
Wahrnehmungsobjekt. Damit gelingt Karola eine hierarchische Strukturierung des
Wahmehmungsraums, in dem sie ausgezeichnete und weniger ausgezeichnete Ob-
jekte unterscheidet. Sie bleibt dabei jedoch an der demonstratio ad oculos orientiert.
Mit den Segmenten 3 (Er sieht den Knochen) und 4 (Die grofien Hunde gehen fort)
schliefit Karola ihre beschreibenden Handlungen ab. Bis hier folgt sie — wie Dieter —
weder der Ereignisfolge noch einer intrinsisch motivierten Handlungsstruktur, son-
dern ihrer Wahrmehmungstitigkeit.

Nicht zufillig benutzt Karola in den Segmenten 2 bis 4 das Présens, mit dem die
Simultaneitit zwischen Schreibzeit, Betrachtzeit und Prisenz des betrachteten Ob-
jekts zum Ausdruck gebracht wird.

Die Schreiberin dndert ihre Strategie in Segment 5 (Da ist der kleine Hund hinge-
gangen und hat den Knochen geholt und ist weggelaufen, 6 Da sind die zwei Hunde
gekommen und haben ihn nicht mehr gefunden). Sie wechselt zum Perfekt: eine
Form, mit der sie einerseits die Simultaneitdt zwischen Betrachtzeit und Sprechzeit
beibehilt, was ihrer Wahmehmungstatigkeit entspricht, die aber andererseits die Er-
eigniszeit in einen fernen Vorstellungsraum verlegt. Der Wechsel zum Erzéhlen ist
zumindest partiell (und gegen das Handlungsschema) vollzogen.

Eindrucksvoll ist insbesondere der Gebrauch des Ausdrucks da. Denn dort, wo Ka-
rola in den narrativen Modus des Vorstellens wechselt, verdndert sich auch der Ge-
brauch ihrer deiktischen Mittel: Sie wechselt vom Lokalisierungs-dort (Segment 2)

22 Eventuell konnte Segment 3 Er sieht den Knochen als Aufbauelement interpretiert wer-
den, das auf die Handlungskomplikation orientiert. Der Ubergang zur Narration wiirde
dann bereits hier beginnen.
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zum narrativen da (Segmente 5 und 6), mit dem sie auf temporale Beziige im Vor-
stellungsraum (Deixis am Phantasma) orientiert.

Die letzte Verbalisierung einer Bildergeschichte, die hier analysiert werden soll,
stammt von der 12-jéhrigen Hauptschillerin Emma. Folgende Bildfolge liegt dem

Text zugrunde:

Das Sparschwein

Zuerst kommt der Mann, der Geld in das Sparschwein steckt.
Der Vater und sein Sohn sind dabei.
Als der Mann weggegangen ist, bleiben der Vater und der Sohn eine Weile stehen.
Als sie auch weggegangen sind, steht das Sparschwein allein.
Der Sohn freute sich sehr.
Er ist runtergegangen und spielt mit den Kindern.
Der Vater guckt, ob keiner im Haus ist.
Dann geht er in den Keller und nimmt einen Hammer und geht wieder nach oben.
Er schleicht sich ins Kinderzimmer und sieht das Sparschwein vor sich.
Er schldgt das Sparschwein kaputt und nimmt die fiinf Mark und geht.

aus: Fliegner, Kindertexte, Emma, 6. Klasse, Hauptschule

Emma orientiert sich, wie bereits Dieter und Karola, beim Verfassen ihres Textes —
dem Handlungsschema folgend — an ihrer Wahrnehmungstétigkeit. Die Abfolge der
Texteinheiten bezieht sich auf die Abfolge der Bildwahrnehmung.

Mit dem deiktischen Ausdruck zuerst in Segment 1 orientiert Emma auf den Beginn
ihrer Wahrnehmungstitigkeit, nicht auf den Beginn der dargestellten Handlung. Im
Gegensatz zu Dieter und Karola konzeptualisiert Emma ihre Wahrnehmung jedoch
nicht rdumlich (etwa mit da und dorf), sondern zeitlich-linear, also im Muster von
zuerst, dann: Den SchiilerInnen wurde das Bildmaterial in ungeordneter Reihenfolge
présentiert. Emma hatte also die Aufgabe, die Bilder in eine chronologische Abfol-
gebeziehung zu bringen, was sich als zeitlich-lineare Konzeptionalisierung ihrer
Wahrnehmungstitigkeit durchschlégt.
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Wie Dieter und Karola benutzt auch Emma nahezu durchgéngig das Prisens, das auf
die Simultaneitdt von Schreiben und Wahrnehmen verweist. Nur an einer Stelle
wechselt sie ins Préteritum. In Segment 5 schreibt sie: Der Sohn freute sich sehr.
Dieser Tempuswechsel erweist sich als systematisch; denn Emma erreicht hier eine
Position in ihrem Text, in der sie die Innensicht eines der Protagonisten darstellt, de-
ren Ausarbeitung ihr durch einen Wechsel von der extrinsischen demonstratio ad
oculos zur intrinsischen Deixis am Phantasma moglich wird.

Die umfangreiche Studie zum Erzahlerwerb von Boueke et al. (1995) arbeitet mit
Bildergeschichten. Einer Kritik an der Erzihlvorlage vorausgreifend schreiben sie,

»daB die Bilder zwar inhaltliche Aspekte der zu erzdhlenden Geschichte vorgeben, daB die
Herstellung eines Zusammenhangs aber ein konstruktiver Akt des Betrachters ist. Die
Bilder haben [...] keinen Einfluf darauf, wie dieser z. B. die Einfiihrung der Aktanten oder
die Herstellung von Referenzidentitit regelt, welchen Gebrauch er von Konnektoren
macht, und vor allem nicht darauf, wie er die dargestellten Ereignisse strukturell einbettet:
Eine Struktur wird in den Bildergeschichten nirgendwo ,sichtbar‘, sondern muff vom Er-
zihler ,inferiert® werden.“ (120 £.)

Gerade die These, daB die Bildergeschichte als Vorlage fiir das Erzihlen keinen Ein-
flufl auf die sprachlichen Mittel hat, die die Schreibenden/Sprechenden bei der Um-
setzung der Aufgabe verwenden, wurde hier bestritten. Argumentiert wurde, daf das
Handlungsschema ,,Eine Bildergeschichte erzihlen® Spuren im Text hinterlaft, an
denen abgelesen werden kann, wie die Schreibenden ihr Wissen prozessieren.

Lokalisiert wurden, neben der an der Wahrnehmungstitigkeit orientierten Ma-
krostruktur der Texte, insbesondere zwei durch ihre deiktische Qualitit verwandte
mikrostrukturelle Verfahren: (1) Ausdriicke wie da, dort, dann etc. werden in Bil-
dererzdhlungen wahrnehmungsverankernd (demonstratio ad oculos) und nicht nar-
rationstypisch (Deixis am Phantasma) benutzt; (2) Das narrationstypische Priteri-
tum, mit dem der Sprecher/Schreiber seine Origo und die des Horers/Lesers im Vor-
stellungsraum verankert (Deixis am Phantasma), entfillt. Es ist das Prisens, das sich
fiir die Schreibenden als adidquates Mittel erweist, mit dem sie ihre durch das Hand-
lungsschema induzierte Wahrnehmungstitigkeit als demonstratio ad oculos prozes-
sieren.23

23 Eine rein quantitative Analyse der Texte, die bei Boueke et al. abgedruckt sind, mag den
hier vorgelegten Befund erharten: 58 von 86 (67 %) der Texte zur Bildergeschichte
»Schneeballschlacht™ enthalten mindestens einen Lokalisierungsausdruck (49 Texte, das
sind 57 %, bereits im ersten Segment). 69 von 92 Texten (75 %) zur Bildergeschichte
»Gemeinsamer Weg* stehen im Prasens. Weit iiber die Halfte der im ,,Bielefelder Korpus
;Kindergeschichten dokumentierten Texte sind nach dem Muster des Handlungssche-
mas ,,Eine Bildergeschichte erzahlen®, nicht nach dem Muster Erzihlen organisiert.
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6 _Vater und Sohn" machen Schwierigkeiten — Spétfolgen einer
ungeeigneten Aufsatzdidaktik

7iel des Einsatzes von Bildergeschichten im Deutschunterricht war zu Be-

inn die Einiibung ins Erzihlen; so der Titel von Konig (1957): ,,Die Nacherzéhlung
vou Bildgeschichten. Ein neuer Weg zur Aufsatzschulung in der Sex‘ga“, In den mehr
als vierzig Jahren ihres Einsatzes hat sich die Bildererzéhlung vom Ubungsfeld zum
Lerngegenstand verselbsténdigt. Immer weniger geht es darum, anhand einer Bil-
dergeschichte in das Erzdhlen einzuiiben. ,Eine Bildergeschichte erzghlen‘ ist in der
Schule zum Lermziel sui generis geworden.
Die Defekte, die den Schreibresultaten allenthalben abgelesen werden konnen, fallen
auch den Lehrenden und DidaktikerInnen auf. Jedoch wird dieser Befund in der Re-
gel nicht fiir eine Analyse der Aufgabenstellung ,,Eine Bildergeschichte erzéhlen®
genutzt; diese steht — einmal zum Lernziel geworden — nicht mehr zur Disposition.
Geschlossen wird vielmehr, daf die SchiilerInnen noch nicht erzihlen kénnen. Diese
Auffassung wird dann zur Grundlage fiir den wiederholten Einsatz von Bilderge-
schichten, mit dem das Erzéhlen nun doch noch erworben werden soll.

Zur Losung der diagnostizierten strukturellen Probleme gibt man den Schiilerlnnen
eine Batterie von Handlungsanweisungen, die sie beim Verfassen einer Bilderge-
schichte befolgen sollen, etwa in der Form: Erfinde eine Uberschrift! Gib den Figu-
ren Namen! Benutze die direkte Rede! Benutze Ausrufe und Fragen! Stelle die Ab-
sichten der Figuren dar! Und nicht zuletzt: Benutze das Priteritum!

So werden die sprachlichen Mittel des Erzdhlens aus ihrem funktionalen Zusam-
menhang heraus isoliert und den SchiilerInnen als normative Anweisungen zuriick-
gegeben.

Ihrer Funktion entbunden, begegnen den SchiilerInnen die sprachlichen Formen, die
sie beim Erzihlen der Bildergeschichte benutzen sollen (also direkte Rede, Namen,
Ausrufe und Fragen, Priteritum), nur noch als ,,stilistische Mittel“, deren Einsatz sie
weder textimmanent steuern noch in bezug auf die jeweilige Textfunktion kontrol-
lieren konnen. Die sprachlichen Mittel firmieren nurmehr als Etiketten fiir ,,gutes
Erzihlen®. Konsequent sind sie dann auch, etwa im Berliner Rahmenplan, ihrer
Funktion beraubt, unter der Rubrik ,,Gestaltungsgesichtspunkte* aufgenommen.

Man glaubt, mit den Anweisungen zum Erzdhlen von Bildergeschichten entwick-
lungs- oder lernbedingte Defizite zu korrigieren. In Wahrheit geht es um die Kor-
rektur von Defekten, die das Handlungsschema ,Eine Bildergeschichte erzihlen“

selbst erzeugt. 24

24 3o wenig die Bildergeschichte also in der Vergangenheit als Erzihlanlafl getaugt hat: In
einem ganz anderen Sinne kénnte sie in der Zukunft bedeutsam werden; denn das Erzéh-
len selbst verdndert sich. Als Ubungsfeld zur Exploration narrativer Schemata, wie sie
durch die Einwirkung filmischer, also bildinduzierter Erzéhllogiken auf miindliche und
schriftliche Narrationen entstechen, kénnte die Bildergeschichte am Ende doch noch
,,Schule machen“. Diesen Hinweis sowie weitere konzeptionelle Anregungen verdanke
ich Peter Klotz.
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