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Carl Ludwig Naumann
KOMMASETZUNG

Sabine Afflerbach: Zur Ontogenese der Kommasetzung vom 7. bis zum 17. Le-
bensjahr. Frankfurt/M.: Peter Lang 1997, ISBN 3-631-31967-3. 274 S, 84.-
DM [sicl]

Mit Verweisen auf-:

Wolfgang Eichler, Hartmut Kiittel: Eigenaktivitit, Nachdenken und Experiment
- zur inneren Regelbildung im Erwerb der Zeichensetzung. In: Diskussion
Deutsch 24, H. 129 (1993), S. 35 - 44.

Utz Maas: Grundziige der deutschen Orthographie. Tiibingen: Niemeyer 1992.

Hartmut Melenk: Aspekte der Kommasetzung in der 8. Klasse. Ergebnisse eines
Forschungsprojekts. In Didaktik Deutsch H.4 (1998), S. 43 - 61.

Carl Ludwig Naumann: Interpunktions-“Fehler“. Welchen Regeln folgen die
Schreiberlnnen bei der Kommasetzung? In: Petra Ewald, Karl-Ernst Sommer-
feldt (Hg.): Beitrdge zur Schrifilinguistik. Festschrift zum 60. Geburtstag von D.
Frankfurt/M : P. Lang 1995, S. 211 - 233.

Musterhaft an dieser Arbeit zum Erwerb der Kommasetzung ist der empirische
Zugriff, in der Didaktik des Deutschen ein Desiderat. Und um auch dies gleich
vorwegzunehmen: Afflerbach entgeht der Gefahr, die empirischen Untersuchun-
gen innewohnt, ndmlich im Datenmaterial zu ‘ersaufen’, indem sie geschickt zu-
sammenfasst, angemessen bewertet und (zum groBen Teil) iiberzeugend schluss-
folgert. Die Beschrénkung auf deskriptive Statistik kann man beim derzeitigen
Stand empirischer fachdidaktischer Forschung akzeptieren (wenn auch nicht
vollig, siche unten zu Kap. IIT). Aus dem gleichen Grund ist prinzipiell der Ver-
zicht auf eine strikte Formulierung von Forschungshypothesen zu dulden. Die
Arbeit leistet jedenfalls einen in der Sache noch nicht abschlieBenden, aber in-
haltlich und forschungs-methodisch héchst begriiBenswerten Beitrag in einem
Feld von erheblicher schulischer und sprachkultureller Bedeutung.

Diese Siegener Dissertation wurde betreut von G. Augst und H. Feilke. Sie ist
die umfangreichste und am breitesten angelegte unter den neueren Untersuchun-
gen, in denen neben der Instruktionsorientierung der Blick auf den eigenaktiven
Zugang zum Komma-Erwerb der Schiilerlnnen gerichtet wird.! Die Notwendig-

1 Afflerbach bezieht sich (46 - Seitenangaben aus Afflerbach stehen ohne ‘S.’) auf
Ramona Gnauk: Zur Arbeit in der Kommasetzung - Auch hier sollten sich ,,Grenzen
offnen”. In: Der Deutschunterricht (Ost) 44 (1991), S. 147 f.; Jirgen Baurmann: zur
didaktik und methodik der zeichensetzung (interpunktion). Unverdffentlichtes Vor-
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keit fur diese Erweiterung des Blickwinkels ist das Fazit des Kapitels I Einfiih-

rung in die Forschung(sliteratur), nach einer sehr knappen systematischen und

historischen Skizze und einem kurzen, aber alle relevanten Punkte beriihrenden

Uberblick tiber jiingere Forschungsschwerpunkte.

In 11 folgt das Untersuchungsdesign. Versuchspersonen sind 61 GrundschiilerIn-

nen (Klassen 2 bis 4) und 135 GymnasiastInnen (Klassen 5 bis 10).2 Untersucht

werden

- die Kommatierungsfahigkeiten bei bestimmten kommarelevanten Struktu-
ren, mit plausibler Begriindung der Auswahl;

- verschiedene ‘Kommasetzungssituationen’, und zwar 1. Aufsatz, 2. dessen
Uberarbeitung hinsichtlich Kommas, 3. Diktat (nur GymnasiastInnen), mit
Ansage der Satzschlusszeichen, und 4. Arbeitsblatt;

- Begriindungen zur eigenen Kommasetzung;

- die Eigenaktivitdt, die auf sogenannte ‘Eigenregeln’ fiihrt, im Verhéltnis zu
den explizit unterrichteten Kommaregeln, genannt ‘Fremdregeln’.

Im langen Kapitel 111 ist die Darstellung und Deutung der Untersuchungsergeb-

nisse leider beeintrichtigt durch eine leserunfreundliche Gestaltung von Tabel-

len und Abbildungen: Die gezshlten Phinomene werden mit Kiirzeln und Kiir-
zelaggregaten bezeichnet,> mnemotechnisch zT. ungeschickt. Die Kiirzel(-

Aggregate) werden zwar in einer Tabelle mit {iber 60 Posten erldutert,* kommen

jedoch im zugehorigen Text oft nicht vor. Die Phénomene treten z.T. noch mit

zwei weiteren Benennungen auf: Zweitens als abgekiirzte Bezeichnungen, drit-
tens als Nummern der S#tze, in denen sie stehen (vgl. z.B. 130 und 138 die Ta-
bellen).

Ebenso wie diese z.T. ungeschickte Datendarstellung sind als Indiz des noch

entwicklungsfihigen Standes empirischer fachdidaktischer Forschung zwei

tragsmanuskript. Wuppertal 1995; sowie auf Maas (1992), Eichler/Kiittel (1993),
Naumann (1995).

2 Ohne auslindische Schiilerlnnen, ,,deren Leistungen im Schriftsprachbereich weit
unter denen des Klassendurchschnitts lagen®. Unklar bleibt, ob gemeint ist ‘soweit
oder weil ihre Leistungen ..]lagen’. Bei der vermutbaren Selektion fiir das Gyimnasi-
um stellt sich dies Problem fiir Afflerbachs Daten nicht mit der gleichen Schérfe wie
bei anderen Schulformen. - Die Daten bilden keinen echten Langsschnitt (7, Fn. 2),
sondern wurden gleichzeitig in allen Klassen erhoben. Die Befragung der LehrerIn-
nen Uber die Unterrichtsverldufe aller Klassen scheint dieses Problem aber aufzuhe-
ben (vgl. 62f.).

3 Die Bemerkung, dies héinge mit dem verwendeten Computerprogramm zusammen
(65), trostet den Leser nicht sehr.

4 ... in einem Fall sogar irrefithrend: Als ‘Eingeleitete Nebensttze’ werden dem Haupt-
satz nachfolgende Nebensitze bezeichnet.
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Punkte zu werten: Erstens haben geringe Zahlenunterschiede bei kleinen
Grundwerten eine zweifelhafte Aussagekraft; in Tabelle 10 (121) ist der Werte-
verlauf fiir den Anteil korrekt gesetzter Kommas in den Klassen 8 bis 10: 84,7 -
86,5 - 84,7 %. Solche schwachen Unterschiede sind eher selten, aber sie mach-
ten es eigentlich nétig, die Ebene der beschreibenden Statistik zu verlassen und
beurteilende Verfahren heranzuziehen, um die Signifikanz von Unterschieden zu
priifen. Zweitens sollte man Korrelationen (zumindest auch) mit Kreuztabellen
darstellen und als Koeffizienten berechnen; dies wiirde z.B. bei der Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Kommasetzungs- und Rechtschreibfihigkeiten
(124ff. - hnlich {ibrigens Grafik 5a bis 6f im Anhang) schnelleren Durchblick
schaffen. (Der Zusammenhang ist schwach.) Entsprechendes gilt wohl fiir die
Darstellung von Streuungen; vgl. die Grafiken 8a, ¢ und d im Anhang.

Wer sich durch solche Gestriippstrecken kiAmpft, findet groBe Lichtungen mit
vielfiltigen Friichten. Wenn man sich von der Uniibersichtlichkeit in Kapitel I1I
abschrecken lieB - freilich zum eigenen Schaden, es gibt immer wieder wichtige
Einzelbeobachtungen und interessante Schlussfolgerungen! -, bekommt man es
in den Kapiteln I'V bis VI leichter, denn die Darstellung ist bedeutend iibersicht-
licher. Dies schon im Kleinen, denn die Tabellen werden geringer im Umfang,
in ihnen sind wichtige Werte markiert, das zahlenwunde Germanistenauge wird
von Grafiken besénftigt und erhellt. Aber vor allem zeigen sich die groBen Lini-
en deutlicher, es werden gewissermaBen drei Schneisen gelegt: In Kap. IV ent-
lang den Kommasetzungssituationen, in V zu einigen Grundziigen in der Viel-
schichtigkeit der Kommaontogenese, in VI entlang der Entwicklung einiger
markanter Phinomene, Einzelontogenesen genannt.

Das Meiste in Kap. VI, der Zusammenfassung, ist daher gut begriindet:
Kommarelevante Textstrukturelemente tauchen langsam und nacheinander in
den Texten der Schiller auf, gewdhnlich zunschst ohne Kommas, allmihlich
aber mit eigenen Versuchen; da erst liegt der jeweilige Ankniipfungspunkt fiir
den Unterricht. - Dies, wie einiges Weitere, sagten shnlich schon Menzel/Sitta
(1982) S. 19f Afflerbach steht aber auf dem Boden einer breiteren Untersu-
chung und bezieht mehr Aspekte der Entwicklung des Textverfassens ein.
Gestiitzt wird das Vorige durch Folgendes: Die einzelnen Phinomene zeigen je
eigene Entwicklungen. Z.B. fehlende vs. iiberfliissige Kommas, Kommas bei
Relativsitzen vs. anderen eingeleiteten Nebensitzen.

,»Die Kommasetzungsfahigkeiten der SchiilerInnen unterscheiden sich in unter-
schiedlichen Kommasetzungssituationen* (226). Z.B. fehlen bei Diktaten auch
in den héheren Klassen mehr Kommas als in den anderen Situationen, vermut-
lich infolge Uberforderung; Uberarbeitungsaufgaben provozieren friih mehr
Kommas, allerdings voriibergehend auch tiberfliissige; #ltere Schiilerlnnen bil-

> Wolfgang Menzel, Horst Sitta: Interpunktion - Zeichensetzung im Unterricht. In:
Praxis Deutsch 55 (1982) S. 10 - 21.
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den bestimmte Schwerpunkte aus. Dies fiihrt zu altersgestuften und, zusammen
mit dem Vorigen, phinomen- und situationsbezogenen didaktischen Empfehlun-
gen.

Als Begriindungen bieten Schiiler, wenn sie gefragt werden, Eigenregeln an -
schon vor dem Komma-Unterricht; Intonation, (Text-)Semantik, Satzldnge, Syn-
tax (Beispiel: Einschiibe), Atemtechnik, Signalworter (bestimmte Konjunktio-
nen) (100f.).

Unmittelbar nach der Unterrichtsphase wird eine syntaktisch klingende Begriin-
dung dominant: Die Schiilerinnen reden von ‘Hauptsatz - Komma - Nebensatz’,
selbst wenn die Reihenfolge umgekehrt ist oder wenn Infinitivkonstruktionen
oder gar Hauptsatzverkniipfungen vorliegen. Afflerbach gibt hier im Ergebnis
die Unterscheidung von Eigenregeln und Fremdregeln auf und spricht, um die
Uberlagerung beider zu betonen, von einem Muster.

Spiiter - meist fehlte allerdings eine intensive Wiederholung im Unterricht (vgl.
63£) - geben die Schiiler weniger syntaktische Begriindungen, sondern bevorzugt
inhaltliche; und tiberhaupt sinkt die Zahl der gegebenen Begriindungen.

Dies scheint wenig problematisch, wenn man daneben Anstieg und Endergebnis
fiir korrekte Kommatierung setzt, denn man sieht ein deutliches Wachstum des
Konnens, des ‘operativen Wissens’. Vgl. die ausgewéhlten und gerundeten Pro-
zentzahlen zum Aufsatz, aus Tab. 8.4 (108):

Klasse 5 Klasse 10
Satzreihen 42 88
Satzgeflige 23 88
erweiterte Infinitive 14 85
Aufzihlungen 86 100
Appositionen (fehlen) 100
Einschiibe 0 89
nachgetr. Erlduterungen 50 86

Aber nach einem allgemeinen Konsens scheint beziiglich der Kommatierung das
nicht zu geniigen, was bei der Orthographie sonst in Ordnung ist. Dort reicht das
operative Wissen; wohl niemand hilt es flir einen notwendigen Teil der Ortho-
graphiekenntnis, die Regeln oder die Prinzipien reproduzieren zu kénnen, die
hinter den richtig geschriebenen Wortern liegen. (Afflerbach deutet (175) Zwei-
fel nur an. Thre Vpn. sind allerdings GymnasiastInnen; vielleicht wiirde sich die
Frage bei HauptschiilerInnen schérfer stellen.)

Im abschlieBenden Schema wagt Afflerbach eine Verdichtung ihrer Ergebnisse
zu drei Phasen der Komma-Ontogenese:

1. Eigenaktive Auseinandersetzung;

2. Reflexion, Regelsystem, angestofen durch die unterrichtliche Behandiung;
Danach ,,ebbt die Reflexion iiber Regeln langsam ab. Die Kenntnis des Re-
gelsystems und die zunehmende Schreiberfahrung bewirken, dafl die Kom-
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masetzung sehr sicher und zur Routine wird. Die Fihigkeit, Kommas syn-

taktisch-fachsprachlich zu begriinden oder die Kommasetzung durch Refle-

xion zu optimieren, 148t nun wieder nach.“ (230)
3. Routine, Sprachgefiihl.
» Viele Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Erfolg der Komma-
ontogenese von dem Ubergang zwischen der ersten und zweiten Phase abhéngt,
wiéhrend die zweite Phase ganz automatisch in die dritte auslduft.” (230) Diesen
Automatismus anzunehmen, halte ich fiir unnétig fatalistisch, was noch zu be-
griinden ist. (Wie Afflerbach erscheint er mir nicht als Zufallseffekt des Unter-
richts in den Versuchsklassen, vgl. dazu 63.)
In der dritten Stufe spielt also deklaratives syntaktisches Wissen keine grofe,
zumindest keine dominante Rolle. Dies wird von Melenks Ergebnissen® bekrif-
tigt (in seinem Fazit S. 59): ,,Es ist also davon auszugehen, dass ein gewisser
Zusammenhang zwischen der Fahigkeit der Kommasetzung und der elementaren
Grammatikkenntnis besteht, dass dieser Zusammenhang aber weniger eng ist,
als allgemein angenommen wird.“ Die Korrelation der Fehlerquotienten betrigt
nur 0,2. Ahnliches lasst sich fiir erwachsene SchreiberInnen aus den Daten von
Strobl (1969), Rossler (1977)7 und Naumann (1995) folgem; es gibt Strukturen,
die weiterhin - professionellen bzw. sprachlich gebildeten! - SchreiberInnen
Schwierigkeiten machen.

Afflerbachs Forderung am Schluss der Zusammenfassung: ,,Der Kommaunter-
richt, der die Ontogenese der Kommasetzung bestmdglich unterstiitzt, ist der,
der die Eigenaktivitat der SchiilerInnen akzeptiert und fordert, ihre Eigenregeln
und Hypothesen ernstnimmt und sich damit auseinandersetzt und dafiir sorgt,
daBl dem Begreifen von syntaktischen Zusammenhéngen mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wird als dem Memorieren von syntaktischen Bezeichnungen.“(230f))
Dem ist aus generellen padagogischen Erwidgungen zuzustimmen. Auch die
Forderung nach einem operational orientierten Grammatikunterricht ist eine an-
gemessene Folgerung. Man miisste aber noch einen Schritt weiter gehen und
erwégen, wie Grammatik iiberhaupt zu formulieren ist, damit sie dem Horizont
des Grundschul- und Orientierungsstufen-Kindes niher kommt. Ein interessan-
ter Ansatz in dieser Richtung, dass Signalwérter unter bestimmten Vorausset-
zungen die richtige Kommatierung begiinstigen, (vgl. 101, 105f,, auch 205) ver-
diente noch grofiere Aufmerksamkeit.

6 Melenk untersuchte 205 Realschiilerlnnen in 8. Klassen. - Die Kritik an Afflerbachs
Darstellungsformen gilt &halich fiir Melenks Tabellen und Grafiken, allerdings setzt
er komplexere statistische Verfahren ein.

7 Alex Strobl: Zum Verhiltnis von Norm und Gebrauch bei der Zeichensetzung. In:
Muttersprache 79 (1969) S. 129 - 141; Rudolf Réssler: Ein Algorithmus als Hilfe bei
der Kommasetzung. In: Sprachpflege 26 (1977) S. 17-20.



Diskussion & Rezension 97

Dass Eigenregeln und Hypothesen ernst zu nehmen sind, wird jedoch in einem
wichtigen Punkt der Untersuchung verfehlt. Afflerbach sieht zwar die Frage der
Fundierung des Kommas auf Prosodie oder Syntax: ,,Fiir meine Untersuchung
stellt sich die Frage, wie Schiilerlnnen unterschiedlichen Alters mit dieser Duali-
tit zurechtkommen [...]*(27). Aber zu kritisieren ist, dass sie sich zu frith und
aufgrund eher theoretischer Argumente entscheidet, nicht aufgrund zureichender
empirischer, wie es der Untersuchung angemessen wére.

1.

Ohne Kritik wird berichtet: ,,In den letzten Jahren haben einige Arbeiten ge-
zeigt, daB das grammatische Prinzip jedes Komma erkldren kann® - mit
FuBnote: ,,s. vor allem Behrens 1989, aber auch Maas“(25). Dies besagt
schon logisch nicht, dass es keine andere Erklarung gibt; und psychologisch
lasst sich einwenden, dass die Perspektive des Konners nicht notwendig die
des Lerners ist.

Ahnlich unkritisch wird die - freilich zur Abfassungszeit noch unerschiit-
terte - herrschende Meinung angefiihrt, die grammatische Formulierung der
Kommaregeln sei eine notwendige Folge der historischen Verinderung der
Lesegewohnheiten. Bei genauerer Betrachtung der Kodifikationsgeschichte
ist das in Zweifel zu ziehen.?

Der Bezug auf Maas (1992, S. 67) ist problematisch: Aufgrund einiger Bei-
spiele meint dieser das von Afflerbach (72) zitierte Fazit ziehen zu sollen:
,In der phonographisch ausgerichteten Aneignung der Interpunktion wird es
fir die Schiller unméglich, die orthographische Zeichensetzung zu
[er]lernen. Fir eine empirische Untersuchung fruchtbarer wére aber die
abwigendere Zusammenfassung (bei Maas auf der n#chsten Seite, 68): ,,In-
sofern gilt generell (nicht nur, aber insbesondere auch fiir die Inter-
punktion), da8 die grammatische (literate) Strukturierung nicht unvertrég-
lich mit der oraten ist, nicht im Widerspruch zu ihr steht, sondern in einem
Fundierungsverhiltnis, Dieses Fundierungsverhéltnis ist besonders deutlich
da, wo der Anfinger bzw. jemand, der noch Schwierigkeiten hat und kein
routinierter Schreiber ist, beim Schreiben mitartikuliert, sich einen Text vor-
spricht.“

Maas’ angefiihrter Erfahrungsrahmen ist sehr schmal, und Afflerbach gibt
sich (an dieser Stelle) mit einer hnlich diinnen Grundlage zufrieden: Sie
beobachtete, dass mehrere Zweitkldsslerinnen ihre soeben selbst verfassten
Texte auch dann befriedigend vorlasen, wenn sie nicht oder kaum inter-
punktiert waren. Sie folgert: ,,Da SchiilerInnen Interpunktionszeichen offen-
sichtlich selbst gar nicht bendtigen, um den Text laut vorlesen zu kénnen,
halte ich eine rhetorisch orientierte Einfilhrung der Zeichen- bzw. Komma-

8

Vgl. jetzt C.L. Naumann: Lese-Zeichen. Zur Geschichte, Norm und Realitéit der In-
terpunktion. In: Annette Monnich (Hg.), Kooperation in der Kommunikation (1999 -
im Druck).
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setzung in der Grundschule fiir unangebracht. (72) Wie SchiilerInnen eige-
ne éltere und fremde Texte mit unzureichender Interpunktion vorlesen, wur-
de also nicht untersucht (vgl. auch die ‘Abschiebung der empirischen Be-
weislast’ an die abgelehnte Auffassung, 185, mit FuBnote 14). - Hier hitte
wohl doch die eingangs erwihnte Formulierung oder eine klarere Separie-
rung von Hypothesen geniitzt. Jedenfalls gehen so Theoriebildung und Em-
pirie zu schlicht Hand in Hand.

5. Afflerbach arbeitet heraus, dass die GymnasiastInnen beim Begriinden die
Intonation im Gegensatz zu GrundschiilerInnen nur noch wenig und ab der
8. Klasse gar nicht mehr anfithren; die weiterhin auftretenden Begriindun-
gen klassifiziert sie als Inhalt (in der 9. Klasse 40 % aller Begriindungen
korrekter Kommas!) und Gefiihl (in der 10. mit 5,2 % annghernd so oft wie
zuletzt in der 6. Klasse). Warum nun steht dem méBigen deklarativen Wis-
sen - gerade gegen Ende des untersuchten Zeitraums - ein offensichtlich
besseres operatives gegeniiber (vgl. 141), und warum muss Afflerbach die
Entwicklung der Begriindungsféhigkeit in das tatsichlich ,recht entmuti-
gende Ergebnis“ zusammenfassen, dass die SchiilerInnen »hauptsichlich
zwischen der 6. und 9. Klasse [...] lernen, ihre korrekten Kommas zu be-
griinden, [...] diese Fahigkeit gegen Ende offensichtlich auch schon wieder

~ verlernen [...]* (143)? Nimmt man einmal an, dass der Unterricht vielleicht
auch in diesem Fall mit groBerer Sicherheit Ansichten bzw. Einstellungen
hinterlasst, als dass er genaues Wissen erzeugt; und setzt man weiter voraus,
dass den Schiilern, entsprechend der herrschenden Auffassung, jedenfalls
deutlich wird, dass sie sich nicht auf Pausen berufen sollen, dann ist folgen-
de Erklérung vorstellbar: Die syntaktische Begriindung war nicht wirklich
geeignet - sie traf ja auch oft nicht zu. Die Syntax war also nicht die opera-
tive Basis, sondern die syntaktischen Begriindungen schwebten eher frei
tiber der Praxis als eine Art von Uberbau, der nicht lange hilt. Die Fundie-
rung auf das (u.a.) orate Gliederungsvermégen war unzureichend.

6. Afflerbach deutet an (193f,, bes. Fn.4, vgl. auch 233), dass die Komma-
Ontogenese weitere Stadien haben kénnte. Untersuchungen an Erwachsenen
haben gezeigt, dass deren Kommafehler partiell mit prosodischen Argu-
menten erkldrbar sind.® Dies kénnte sogar eine Verschédrfung der von Aff-
lerbach konstatierten Entwicklungsschere zwischen operativem und dekla-
rativem Wissen bedeuten.

Die zustimmend referierten Ergebnisse aus Kap. VII und die aufgrund der Kritik

sich neu oder schirfer stellenden Fragen fiihren die Forschung weiter. Ich mar-

kiere zwei doppelte Uberlegungen: 1. Wie kann man eine Grammatik mit benut-
zereigenen Kategorien finden? Wie lésst sie sich in das operative Kommawissen

9 Petra Pascher: Probleme der Zeichensetzung. Eine Untersuchung zu den Ursachen
von Kommafehlern. Examensarbeit Aachen 1993; Naumann (1995).
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hineinbauen? 2. (Maas’ ‘Fundierung’ vom Kopf auf empirische Fie stellend:)
Wie kommen die Kinder von ihrem Gliederungsvermdgen beim Sprechen (1)
und Vorlesen zum normentsprechenden Gliedern beim Schreiben? Gibt der Le-
seprozess Argumente her fir ein weder allein miindliches noch allein schrift-
liches, operatives Gliederungswissen?10

Wie schon mit dem 2. Einwand habe ich mit dem 6. die Ebene immanenter Kri-
tik verlassen. Zu betonen ist, dass nicht zuletzt die Kritik belegt, wie fruchtbar
smpirische fachdidaktische Forschung sein kann. Dies zeigen auch die
Schlussiiberlegungen im bisher nicht erwéhnten kurzen Kap. VIII Nachspiel, das
nochmals durch methodische Reflektiertheit beeindruckt.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Carl Ludwig Naumann, Universitdt Hanno-
ver, Bismarckstrafle 2, 30173 Hannover

10 vielleicht meinen Eichler und Kittel einen Weg dorthin, wenn sie ein ,,kommunika-
tiv-propositionales Verstindnis der Zeichensetzung“ als mittlere von drei didakti-
schen Phasen skizzieren (S. 43f).
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